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ОПЫТ НАТУРФИЛОСОФСКОГО 
ОСМЫСЛЕНИЯ „ 
БАЗОВЫХ КАТЕГОРИЙ 
СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ 


Поскольку данное издание адресовано не только специа- 
листам — историкам философии и филологам, но и широко- 
му кругу лиц, интересующихся философией, хотелось бы 
сделать ряд замечаний, касающихся не только и не столько 
Плотина, но и самого предмета натурфилософии — какон пред- 
ставлен в современной науке. 


Введение 


Глобальное непонимание нами греческой науки сводится 
к принципиальным различиям самого предмета и способов те- 
оретических построений, характерным для античной и для со- 
временной западной цивилизации. Новоевропейское мышле- 
ние, по сути своей, — количественное, аналитическое. Можно 
проследить явную тенденцию — все более усугубляющуюся в 
ходе информационной революции, — к переводу качествен- 
ных показателей в количественные, рассуждений — в постро- 
ения, смысла — в информацию.' 


' Различение смысла и информации могло бы составить пред- 
мет отдельного исследования. Мы здесь различаем эти термины как 
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Даже сугубо гуманитарные, в недавнем прошлом, области 
знания все больше начинают говорить языком цифр. В отли- 
чие от этого, античный ум склонялся к оперированию каче- 
ственными характеристиками. История античной мысли — 
это, по существу, история попыток построения систем, осно- 
ванных на качественном анализе. Античная математика мало 
интересовалась операциями над числами и вопросами счис- 
ления. Ее интересовали качества чисел как объектов, каче- 
ственные свойства фигур. Если античный ум мог воспринять 
простые дроби — как представление неких отношений, час- 
тей целого, то бесконечные! дроби были ему чужды — как по- 
тому, что не имеют своего предмета и, следовательно, не име- 
ют качеств, так и потому, что не могут образовать целого. 

Если бы античные ученые изобрели термометр, то вряд ли 
бы они озаботились вопросами точной градуировки шкалы. 
Скорее всего, этот античный термометр имел бы всего 3 деле- 
ния: Ὁ совпадал бы с температурой примерно 36,5 градусов 
Цельсия — температурой тела, при которой нельзя сказать, 
теплый ли измеряемый объект, или холодный. Ниже этого нуля 





умопостигаемое и означающее: если смысл есть то, что собственно 
постигается, то информация всегда говорит о другом, даже если го- 
ворит о себе. Поэтому постигнуть смысл — значит постигнуть то, 
что значимо само по себе; оперирование же информацией само по 
себе вообще не ведет ни к какому пониманию, а когда все-таки при- 
водит к нему, то в силу не самого этого оперирования, а сопряжен- 
ного с ним понимания. Можно сказать, что оперирование информа- 
цией имеет смысл, когда имеет смысл. 

' Конечно же, понятие «бесконечная дробь» относится к дробям 
десятичным, кои все же представляют собой более инструмент счис- 
ления, нежели выражение некоего отношения. Врядли античный ма- 
тематик понял бы, зачем все многообразие отношений приводить к 
отношению только к десяти. И каким образом конечное и вполне пред- 
ставимое отношение */; может содержать или порождать бесконеч- 
ность из троек. 
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шла бы часть шкалы, называемая «холодно», — до отметки в 
0 градусов Цельсия, за которой бы шла часть шкалы «очень 
холодно» или «смертельно холодно», ибо при температуре 
ниже этой отметки живое превращается в лед. Выше греческо- 
го нуля шла бы часть шкалы «тепло» — до отметки в 70-80 гра- 
дусов Цельсия, т. е. температуры, при которой кожа может 
получить ожог. Дальше было бы «очень горячо». Этой шкалы 
вполне бы хватило для античного исследователя. Но вот в не- 
обходимости такого устройства он усомнился бы — ибо то же 
самое может сказать исследователю его рука. 

Античный способ мышления выстраивал и оттачивал слож- 
нейшие системы категорий (горячее — холодное, единое — 
множественное, покой — движение и т. п.), вводил системы 
их взаимоотношений, классификации и с их помощью про- 
водил изощренный качественный анализ объектов. Подобно 
этому, мы выстроили сложные системы подлежащих иссле- 
дованию и анализу количественных показателей (размер, тем- 
пература, влажность, плотность, вязкость и т. п.), снимая их 
с тех же самых объектов. И подчас античная система по слож- 
ности не уступает современной. В конечном итоге, именно ка- 
чественный подход к рассмотрению существующего позволил 
утверждать наличие атомов почти за 2,5 тысячи лет до появ- 
ления инструментальных возможностей обнаружить эти ато- 
мы при количественном подходе. 

Одной из вершин качественного подхода стало создание 
логики — системы формального оперирования качественны- 
ми показателями, попытка оперировать смыслом, без превра- 
щения его в информацию. В то же время логика, дав мощный 
толчок методологиям формализации, в некоторой степени оз- 
наменовала закат качественного подхода и явила собой одну 
из основ, вылившихся в торжество количественных построений. 
Конечно же, количественный подход долго пробивал себе до- 
рогу, и одним из последних столкновений одного и другого — 
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знаком того, что количественный подход возобладал, — ста- 
ли схоластические споры, подобные спору о вопросе, сколько 
ангелов (или бесов) поместятся на кончике иглы. 


О метафизической физике 


Нет необходимости, да и возможности в короткой статье 
погружаться в пространные объяснения античного смысла тер- 
мина «фюзис». В Британской Энциклопедии, например, это- 
му посвящено несколько разворотов. Следует лишь заметить, 
что значение его гораздо более сложно и емко, чем значение 
слова «природа». 

Если бы Аристотель или Плотин имели возможность взгля- 
нуть на то, чем занимается современная физика, они, скорее 
всего, отказали бы этой области знания называться «физикой», 
охарактеризовав ее, наверное, как «хилиастика»,' точнее, «хю- 
лиастика». Поэтому, во избежание путаницы, мы далее будем 
разделять понятие «физика» (в античном смысле), отличая ее 
ОТ «НОВОЙ физики» — в современном значении. 

Как известно, деление работ Аристотеля на «физику» и чме- 
тафизику» было проведено Андроником Родосским не по су- 
ществу предмета, но в большей степени для удобства класси- 
фикации найденных текстов. Для Аристотеля и «физика», и 
«метафизика» были «философией», соответственно, — «вто- 
рой» и «первой». Первая философия говорит о том, что есть. 
Вторая — о том, как то, что есть, сообразуется с тем, что ви- 
дится. Для античного ума принципиальной разницы — такой, 
какая видится современному сознанию, — между физикой 
и метафизикой нет. Их разделяет тонкая, едва различимая 
грань. Можно сказать, что поскольку метафизика говорит и 


' Отгреч. Нше — «лес, древесина». В неоплатонической тради- 
ции — главным образом бесформенная, бескачественная материя. 
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о природе Единого или Истинно-Сущего, то она в каком-то 
смысле относится к физике. С другой стороны, поскольку фи- 
зика всегда имеет в виду не только феномены, но и их соотне- 
сенность с Истинно-Сущим, то она, в свою очередь, относится 
к метафизике. В любом случае, корпус того, что мы называем 
физикой и метафизикой, охватывал собой весь универсум — 
как чувственно, так и умственно постигаемый. С течением ис- 
тории — {етрога тшатиг — понятие «фюзис» было редуци- 
ровано к понятиям «пафига», «природа». Собственно, и пред- 
мет «новой физики», взяв за основу количественный подход к 
различению сущностей, редуцировался к исключительно чув- 
ственно-постигаемому. Физика же была вытеснена за преде- 
лы «новой физики» и была отнесена к «новой метафизике», 
которая стала, — например, в английском языке — просто си- 
нонимом философии. «Старая» метафизика редуцировалась 
к методу и противопоставлена диалектике — в новом понима- 
нии этого слова. 

Если для Плотина Истинно-Сущее заканчивалось вверже- 
нием последнего из логосов в материю, то для «новой физики» 
истинно сущее только начинается этим «Большим Взрывом». 

«Новая физика», вышедшая из новоевропейской механи- 
ки, тщившейся объяснить все через некие количественные ха- 
рактеристики, приписываемые объекту, по сути, такой меха- 
никой и оставалась до недавнего времени. В лучших традициях 
новоевропейского естествознания, подобно ботанике ХУП- 
ХУП вв., «новая физика» занималась «собиранием и класси- 
фикацией» феноменов. В чем и преуспела, породив грандиоз- 
ную систему классификации различных феноменов, в большем 
количестве случаев ею же и порожденных. Положив в основу 
метод различения феноменов по каким-либо количественным 
признакам, «новая физика» занималась, если можно так сказать, 
«умножением сущностей». По существу, например, протон 
и нейтрон отличаются друг от друга лишь наличием заряда. 
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«Новая физика» на протяжении столетий занималась ответом 
на вопрос «какой?», подменив этим вопросом вопрос «что?» 
физики «старой». Подобно тому как если бы на вопрос: «τό 
есть стул?» — мы бы получили ответ о возможных размерах 
этого предмета, материалов, из которых он изготавливается, 
возможном количестве ножек, размещению относительно сто- 
ла или барной стойки, наличию и размерам седалища и т. п., 
но не получили бы ответа, что это — артефакт для сидения. 
Также новое естествознание на вопрос: «Что есть электрон?» — 
ответствует, что это — частица (особо не вдаваясь в подроб- 
ности, что такое частица), имеющая такую-то массу, такие-то 
размеры... далее будут следовать сведения о возможных состо- 
яниях, форме орбиты и т. п. Вопрос же: «Что такое фотон?» — 
вообще приводит к полному замешательству. Что же касает- 
ся фундаментальных категорий — таких как время, масса, про- 
странство, температура, движение — «новая физика» вообще 
не делала попыток их объяснения, вводя лишь их количест- 
венные характеристики. Даже дойдя до мысли об их взаимной 
связи и найдя количественные соотношения этих величин, 
«новая физика» долгое время не пыталась ответить на вопрос, 
почему существует такая взаимосвязь, ибо ответ на этот воп- 
рос потребовал бы определить, что есть каждая из этих кате- 
горий. Метафизика же, точнее ее часть, ответственная за ес- 
тествознание, смотрела в рот «новой физике», не пытаясь 
выдвинуть самостоятельных суждений по предмету, а лишь 
обобщая то, что уже сказано «новой физикой». 

Лишь последние несколько десятилетий мы наблюдаем «но- 
вую физику» в попытках ответить на вопросы, задаваемые фи- 
зикой «старой». Этому способствовали две тенденции. Во-пер- 
вых, наличие воистину большого числа сущностей, которыми 
оперирует современная физика, не могло не привести к по- 
пыткам их генерализации: создании, например, теории едино- 
го поля, теории «последней частицы» и пр. — т. е. основания, 
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общего для всех сущностей или для какого-то их определен- 
ного класса. Во-вторых, попытка объяснения феноменов че- 
рез феномены понемногу дошла до своих пределов. Т. е. для 
объяснения наблюдаемых процессов необходимо введение 
категорий, не свойственных «новой физике», тех категорий, 
которых она на протяжении столетий старательно избегала. 
Так, наличие в синергетике понятия «точка бифуркации»,' ха- 
рактеризующегося абсолютной неопределенностью дальнейше- 
го развития системы, абсолютной недетерменированностью ее 
поведения, наводит на мысль об описании процесса в категори- 
ях свободы. И именно свободы выбора. Так физика, пройдя путь 
от абсолютной необходимости механики, через стохастическую 
возможность, пришла к синергетической свободе. То же по- 
нятие аттрактора” наводит на параллели с аристотелевским 


' Точка бифуркации системы — момент, после которого суще- 
ствует несколько путей дальнейшего поведения неравновесной сис- 
темы. В общем случае, дальнейшее поведение системы недетерми- 
нировано и описывается возможными путями развития — модами, 
в терминах теории вероятности. Впрочем, в общем определении ве- 
роятности, как суммы действующих факторов, описать которые слиш- 
ком сложно или невозможно, — есть некое лукавство. Да, статисти- 
чески, при вероятности 70% можно сказать, что из определенного — 
как можно большего числа попыток — благоприятный результат бу- 
дет появляться примерно в 7 из каждых 10 попыток. Но как быть, 
если есть всего одна попытка? А на самом деле, она есть в большин- 
стве случаев одна. Кроме того, если вместо Буриданова осла поста- 
вить человека и, проделав серию экспериментов, сказать, что в 5-и 
случаях из 10-и человек подойдет к левому стогу (или возьмет левое 
яблоко), а в пяти — правое, то после этого можно спокойно отменять 
Уголовный кодекс. У того же И. Пригожина есть высказывания, что в 
определенные моменты сложные системы ведут себя абсолютно ин- 
детерминировано. 

* Аттрактор — от англ. аИгас{ — «притягивать». Аттрактор — 
обобщение понятия равновесия, состояние некоторой системы, к 
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Перводвижителем. А феномен самоорганизации систем, тео- 
рии всеобщего информационного поля и т. п. вызывают в па- 
мяти давно забытые дебаты о симпатической связи. 

В конечном итоге, «новая физика» пришла к подходам фи- 
зики «старой»: к объяснению чувственно-постигаемого мира, 
мира феноменов через умопостигаемые сущности. 

По большому счету, и всеобщее поле, и виртуальные час- 
тицы — субстрат физического вакуума, и тахионы' — в том 
виде, как соответствующие теории это формулируют, — в силу 
своей принципиальной необнаружимости, являются сущнос- 
тями умопостигаемыми в не меньшей степени, чем, например, 
эйдосы у Плотина. 





Физика «в себе» 


Теперь же, отложив все вышесказанное, постараемся по- 
смотреть, какой же может быть натурфилософия в настоящий 
момент. В предыдущей части мы уделили внимание обсужде- 
нию качественного и количественного подходов к построени- 
ям в естествознании, и тому факту, что один из них порождает 
античную физику-натурфилософию, отодвигая «новую физи- 
ку» в античности за границы «интересного для рассмотрения». 
Другой же — порождает «новую физику», вытесняя натур- 
философию, как самостоятельное явление, за границы физики 
и, по большому счету, в ту область, которую вообще не относят 
к науке. 


которому она в конце концов приходит, т. е. к которому она как бы 
«притягивается». Можно сказать, что аттрактор есть некий аналог 
целевой причины. 

' Тахионы — объекты, движущиеся со скоростью, превышающей 
скорость света. Экспериментально не обнаружены. Существует боль- 
шое количество попыток дать теоретическое обоснование их суще- 
ствованию. 


Опыт натурфилософского осмысления... 13 


Существуют различные мнения, возможно ли полагать фи- 
лософию вообще наукой. Не углубляясь в рассуждения на эту 
тему, заметим лишь, что в настоящее время философия как 
таковая все же стремительно приближается к тому, чтобы 
стать «полноценной наукой», редуцируясь, в различных сво- 
их изводах, к психологии, лингвистике, эстетике и т. д. В лю- 
бом случае, мы не наблюдаем движения философской мысли 
в сторону физики и прочих естественных наук — в форме ли 
осмысления их выводов, либо в форме рассуждений, имеющих 
общий предмет с частными естественными науками. Движе- 
ние же, так сказать, с противоположной стороны, намечается 
все более отчетливо — в форме появления междисциплинар- 
ных областей знания, междисциплинарных научных семина- 
ров и конгрессов. В подтверждение этого тезиса можно при- 
вести мысль И. Пригожина' о том, что физике, чтобы понять 
что такое время, стоит обратить внимание на то, как понима- 
ют время не только физики, но, например, историки или пси- 
хологи. Таким образом, можно считать, что инициатива, ска- 
жем, реанимации идеи натурфилософии, принадлежит в 
настоящий момент, к сожалению, не философам." 

«К сожалению» говорим мы здесь потому, что несмотря на 
явный переход от постановки вопроса «как, каким образом?» 
к вопросу «что?», это есть лишь частные «что». Целое много 
больше суммы своих частей. Целое с трудом объясняется из 


' Илья Романович Пригожин (1917-2003), бельгийский физик 
и физико-химик (род. в России, в Санкт-Петербурге), один из осново- 
положников термодинамики неравновесных процессов, Нобелевский 
лауреат 1977 г. 

* Неким прообразом натурфилософии «со стороны гуманитари- 
ев» можно считать, как это ни странно звучит, научную фантастику, 
ибо, в целом, сообразуясь с принятым в кругу ученых, построения 
фантастов в частностях пытаются это принятое превзойти, давая цель- 


ную картину. 


14 41. Ю. Сухов, Т. Г. Сидаш 


частного, если объясняется вообще. В то же время переход от 
целого к частному несравненно легче и последовательней. 
Поэтому идея построения натурфилософии как лишь междис- 
циплинарного осмысления знаний частных наук — достаточ- 
но перспективна с точки зрения появления нового знания, 
появления тех прорывов умозрения, ценных как для «физики 
первой», так и для «физики второй», примеров, коих немало 
можно отыскать у мыслителей, двигавшихся иным путем. 

В этом свете, рискнем здесь привести одно рассуждение, 
которое, на наш взгляд, привести в данном контексте доста- 
точно уместно и которое живо подтверждает вышесказанное. 
В.Н. Лосский в работе «Догматическое богословие», подтверж- 
дая свои мысли рассуждениями св. Василия Великого и ин- 
терпретируя Платона, говорит о том, что сотворенный ли, воз- 
никший ли, мир «старше» времени, а время — «младше» мира, 
как бы ни парадоксально звучали слова «старше» и «младше» 
при «отсутствии» времени. Именно это положение присутству- 
ет в одной из распространенных и базовых на данный момент 
моделей — в теории «Большого Взрыва». | 

Такие факты еще раз подтверждают мысль, что физике, для 
того чтобы понять, что есть время, — стоит прислушаться не 
только к историкам, психологам, медикам современности, но 
также к философам и богословам прошлого. Т. е. выводы, сде- 
ланные с помощью «качественного метода» рассуждений сот- 
ни и сотни лет назад «умозрением мира» и не являющиеся «но- 
выми» для философов и богословов, — заново открываются 
физиками, «счисляющими» мир. 





Ниже мы хотели бы привести краткий очерк, натурфило- 
софское эссе — обзор основных физических категорий, как 
их можно мыслить, принимая во внимание опыт современной 
науки. Мы хотим здесь лишь бегло окинуть взглядом поле буду- 
щих исследований, задать ряд важных, с нашей точки зрения, 
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вопросов. Кроме того, нам кажется, читателю будет полезным 
перед прочтением Плотина взглянуть на привычные из курса 
физики, да и из господствующего мировоззрения, категории — 
примерно так, как это мог бы сделать античный философ. 


Пространство 


Это, на наш взгляд, самая загадочная из используемых со- 
временной физикой категорий. Ее рассмотрение мы будем про- 
должать на протяжении всего нижеследующего текста. Тем 
не менее, начать мы решили именно с нее, ибо на протяжении 
всей статьи мы будем возвращаться к ней постоянно. 

Каким образом мы мыслим пространство? На первый 
взгляд, аристотелевское «место» не имеет альтернатив. Это 
ΤΟ, «в чем» («граница объемлющего тела»), мировое тело — 
вместилище для всех тел, совокупность мест, где различается 
право—лево, верх—низ и перед— зад. 

Поскольку обыденный наличный мир — это мир механи- 
ки, постольку чувственное пространство является нам про- 
странством Евклида: однородным, бескачественным, недви- 
жимым, описание которого представляется возможным лишь 
апофатически. Движение «в пространстве» — не есть движение 
пространства. Тело, занимающее некоторое пространство, — 
также не есть само пространство. Линейка, измеряющая 
некую протяженность, измеряет не пространство, но некую 
протяженность. Может ли протяженность выступать атрибу- 
том пространства? Скорее — нет, чем да, ибо протяженность 


' Мы оставляем историкам философии вопрос о том, каким обра- 
зом одно и то же греческое сознание породило и натуралистическое 
понимание места как границы объемлющего тела, и предельно абст- 
рактное геометрическое пространство Евклида. На первый взгляд, 
между ними нет вообще ничего общего, но нам представляется, что 
дело обстоит так только на первый взгляд. 
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возникает тогда, когда мы полагаем соотношение одной про- 
тяженности (скажем, линейки) и другой. Пространство здесь 
постоянно ускользает от ума, поскольку если Евклидово про- 
странство — сущность, то сущность абсолютно «в себе» — 
никак не проявленная. Если же пространство — отношение, 
то мы не можем указать на соотносимое. 

Как только мы пытаемся совершить переход от геометрии 
Евклида к геометрии Лобачевского, мы с необходимостью име- 
ем изменение онтологического статуса пространства. Дело 
в том, что неевклидово пространство получает одну положи- 
тельную характеристику, свойство — кривизну. Пространство 
неоднородно. Одна и та же протяженность, измеренная ли- 
нейкой в разных местах, будет разной. Гаким образом, про- 
странство имеет свойство. 

С другой стороны, стоит отметить, что неевклидово про- 
странство — не постигается чувственно, но описывается ма- 
тематически. Вообще, математика выступает, можно сказать, 
языком умозрения нынешней физики. Поэтому можно сказать, 
что Евклидово пространство выступает чувственно данным 
феноменом пространства неевклидова. 

Затем необходимо задаться вопросом: континуально или 
дискретно это самое пространство? Этот вопрос имеет два из- 
вода. Во-первых, если пространство — это вместилище для 
тел, то минимальным «местом» в пространстве должно быть 
место, занимаемое малейшим из тел. С другой стороны, меж- 
ду двумя любыми малейшими из тел все равно будет некий 
зазор. Что находится в этом зазоре? — Пространство. Заме- 
тим, что деление здесь происходит аналогично бесконечным 
рядам в математике. Неудивительно, ибо поскольку простран- 
ство описывается в терминах математики, то и его контину- 
альность — чисто математическая, равно как и во втором из- 
воде заданного вопроса: пространство неоднородно, т. е. оно 
разное в двух разных, сколь угодно близких точках, поскольку 
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при равномерном или неравномерном убывании или возрас- 
тании в этих двух точках изменяющаяся характеристика бу- 
дет иметь разные значения. 

Здесь можно спросить: однороден ли сам числовой ряд: одна 
ли и та же двойка, например, входит в тройку и в пятерку? — 
Ответ здесь дается уже самой постановкой вопроса. Если мы 
говорим о двойке, входящей в тройку или пятерку, то мы уже 
имплицитно подразумеваем дискретный числовой ряд. В слу- 
чае непрерывного числового ряда, мы можем с тем же пафо- 
сом вопрошать: одна ли 2,33333(3) входит в состав 5,77777(7) 
и 3,3434(34)? Непрерывный числовой ряд — есть уже резуль- 
тат отношений. Сам по себе он не может создавать отноше- 
ний — вернее, может, но это квази-отношения, отношения вто- 
рого и далее порядка. Простые же отношения образуются 
только дискретным, более того, — целочисленным рядом. Ибо 
в непрерывном ряду нет двойки, а есть 2,0000000000... 

Итак, истинная континуальность не может не быть не- 
однородной, поскольку если есть различие, то должен быть пе- 
реход между различным, а этот переход логически осуществим 
быть не может. Это доказал еще Зенон, и до сих пор никто 
опровергнуть его не смог. Таким образом, либо пространство 
непрерывно и неизменно, однородно, либо — неоднородно и 
дискретно. 

Именно эта дихотомия, а вернее, логическая невозмож- 
ность существования неоднородной непрерывности, — лежит 
в основе столь широко используемых физикой дифференци- 
альном и интегральном исчислениях. Дифференциал есть тот 


' Под характеристикой здесь имеется в виду любая мера, о кото- 
рой можно — качественным либо количественным методом — ут- 
верждать ее возрастание или убывание — вообще — неравность в 
неких разных «местах» в пространстве ли или времени. 

* Не вдаваясь здесь в подробности математических определе- 
ний дифференциала и интеграла, позволим себе все же попробовать 
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минимальный зазор, который переводит континуальность в 
дискретность и позволяет затем счислять эту неоднородную 
якобы континуальность,' ибо с истинно континуальными фе- 
номенами логически непротиворечивая математика работать 
(вернее, счислять) не может, равно как и физика, говорящая 
языком математики. Скажем так: дифференциал простран- 
ства — это два места, которые одновременно занимает летя- 
щая стрела Зенона. = 

Таким образом, поскольку пространство неоднородно, аоно 
неоднородно в силу наличия этой самой своей кривизны, по- 
стольку оно либо дискретно, либо наличествует множество 
разных пространств. 

Пути разрешения дихотомии нам неизвестны. Видимо, не- 
обходимо пересмотреть не только математическое представле- 
ние о пространстве, но и представление самого пространства 


прояснить смысл этих понятий. Под дифференциалом 4х перемен- 
ной х понимается ее очень малое, «бесконечно малое» приращение, 
отклонение отее текущего значения. Стоит отметить, что говоря «бес- 
конечно малое», математика все же несколько лукавит, ибо имеется 
ввиду именно «очень малое» — величина пренебрежимо малого (срав- 
нительно) порядка. Дифференциалом ду или 4[(х) функции у=Кх), 
вернее, дифференциалом первого порядка функции, называют глав- 
ную линейную относительно 4х часть приращения. Смысл этой опе- 
рации в том, чтобы разбить непрерывное, континуальное множество, 
содержащееся в переменной х, на дискретное множество очень ма- 
леньких интервалов. Притом таким образом, чтобы можно было счи- 
тать значения функции в начале и в конце этого интервала — неиз- 
менными. Приращение полагается столь малым интервалом, что 
разница между истинным изменением значения функции в начале ив 
конце интервала иего «константным аналогом» — пренебрежимо мала 
для вычислений. Интегрирование же есть суммирование, сложение 
таких интервалов. Сам знак интеграла был предложен Декартом как 
латинское 5 — от «зитта». 

' Не «якобы неоднородную», а именно «якобы континуальность». 
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в определениях, либо найти логический способ решения апо- 
рии Зенона 40 летящей стреле». 


Масса 


Упомянув кривизну пространства, видится вполне последо- 
вательным рассмотреть далее категорию массы. Закон всемир- 
ного тяготения гласит, что любые тела, обладающие массой, вза- 
имно притягиваются. Причем — чем ближе эти тела находятся 
друг к другу, тем сильнее они притягиваются. Полагается, что 
чем большей массой обладает тело, тем сильнее вокруг него кри- 
визна пространства, которое и образует вокруг него гравитаци- 
онное поле. Моделью этого приводят плоскую мембрану, на ко- 
торой лежит тяжелое тело: мембрана вокруг тела искривлена, 
прообразуя гравитационное поле. Очевидно, что тела более лег- 
кие будут скатываться, следуя кривизне пространства, — при- 
тягиваться более тяжелым телом. 

Что же — можно представить, что трехмерные тела «про- 
давливают» пространство в некоторую четвертую сторону: 
можно назвать эту сторону «стороной массы» или четвертым 
измерением, или как угодно еще. Если продавливать простран- 
ство в противоположном направлении — мы получим эффект 
«легкотения», антигравитации. 

Утверждается, что массой обладает вещество, любое ве- 
щественное тело. И наоборот: все, что обладает массой, — ве- 
щественно. Более того, масса и вещество стали в некоторых 
контекстах терминами взаимозаменяемыми. 

Что же такое масса сама по себе? Утверждается, что мас- 
са — это свойство именно вещества. Но судим мы о массе имен- 
но из свойства пространства. Допустим, мы имеем некое тело, 
положенное вне пространства. Или, — поскольку тело само по 
себе занимает некое пространство, — скажем, что это тело за- 
нимает все наличное пространство. Можем ли мы утверждать, 
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что тело обладает некоей массой в данном мысленном экспе- 
рименте? Отнюдь, ибо поскольку нет искривления окружаю- 
щего пространства, постольку мы не сможем ничего сказать и 
о том, обладает ли это тело массой, или нет. Более того, в дан- 
ном случае, обладание или необладание массой собственно 
телу ничего не добавляет и не убавляет. Если брать массу с 
точки зрения другого, смежного и связанного с массой фено- 
мена инерции, то ситуация нисколько не изменится, ибо дви- 
гаться указанному телу некуда, поскольку оно занимает все 
наличное пространство. 

Таким образом, о массе мы можем говорить только в кон- 
тексте тела, помещенного в объемлющее пространство. Неесть 
ли это реакция пространства на наличие тела? Нельзя ли ут- 
верждать, что масса есть величина пространственная, ибо мас- 
су мы измеряем — либо сопоставляя с другой массой, либо 
зная искривление пространства (скажем, искривление луча 
света в области действия большой массы) и расстояния, т. е. 
сопоставляя пространственные величины? 

Здесь нельзя не сделать еще одного замечания, связанного 
с упомянутым феноменом инерции. Согласно первому закону 
Ньютона, тело, без приложенного к нему усилия, либо покоит- 
ся, либо сохраняет равномерное прямолинейное движение. 

Можно представить, что, сдвигая с места некое тело, мы 
изменяем кривизну пространства в области этого тела. Про- 
странство же этому «сопротивляется». Таким образом, в этом 
случае инерция есть некий аналог «вязкости» пространства. 

Что же касается равномерного и прямолинейного движе- 
ния, то здесь вопрос обстоит несколько более сложным об- 
разом. Мы вернемся к нему в ходе обсуждения вопроса о 
времени. Здесь же заметим лишь, что Ньютон формулиро- 
вал свой закон для Евклидова пространства. В пространстве 
же неевклидовом аналогом ньютоновской «прямой» высту- 
пает геодезическая линия равной кривизны пространства. 
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Таким образом, в дискретном пространстве отход от «прямой» 
будет означать преодоление «зазора» между квантами про- 
странства разной кривизны. С точки же зрения континуаль- 
ного пространства — переход в другое пространство, чему 
это самое пространство тоже оказывает сопротивление. 

Изменением же скорости мы займемся чуть позже. Теперь 
стоит перейти к рассмотрению некоторых других фундамен- 
тальных категорий, связанных с пространством, на наш взгляд, 
ничуть не менее, чем масса. 


`Вещество, тело, поле 


Прежде чем перейти к описанию мира «в движении», сто- 
ит остановиться еще на одном фундаментальном вопросе, име- 
ющем отношение к миру «в статике». Это вопрос о двух прин- 
ципиальных категориях — веществе и поле. 

Категория тела кажется вполне понятной и, скажем, имп- 
лицитно заданной. Говоря «физика твердого тела», мы вполне 
представляем, о чем идет речь. Тело есть нечто вещественное, 
до определенных пределов непроницаемое и имеющее грани- 
цу. Частные случаи, такие как поверхность газообразного те- 
ла, — несколько искажают картину, впрочем, и у газообраз- 
ных тел некая «граница» все же существует. Тела определенно 
занимают в пространстве некое место. 

Тело выступает здесь неким оформленным пространством, 
либо веществом в форме. Вещество же есть субстрат,' облада- 
ющий массой, если мы говорим в терминах макромира. Именно 
субстрат, поскольку — редуцируя далее — мы с необходимос- 
тью придем к тому, что субстанцией вещества будет все то же 


' Здесьмы имеем в виду: феномен — как то, что сказывается или 
как-то воспринимается; субстанция — то, что есть то, о чем сказыва- 
ется; и субстрат — то, посредством чего это происходит. 
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пространство. Эту редукцию можно провести двумя путями. 
Либо логически, либо феноменологически' — через микромир. 
Ибо доходя до последнего предела, до частиц, положение в 
пространстве которых неопределенно (либо определено толь- 
ко в том случае, если мы, уподобляясь Фаусту, воскликнем: 
«Остановись, мгновенье!» ), — мы остановимся, держа в руках 
лишь две последние категории: пространство и массу (вопрос 
заряда пока оставим в стороне). 

Поле же, в этом смысле, мы можем представить как из- 
себя-бытие вещи, вернее — тела. И действительно — источ- 
ником любого поля является вещество. Поле является его свое- 
образным «следом» в пространстве. Не следом в смысле 
следствия движения,’ но следом в смысле присутствия вооб- 
ще. Скорее, здесь подойдет термин «энергия» — в том смыс- 
ле, который в него вкладывали древние, ибо, не умаляясь в 
источаемом им поле, тело окружено им; и теоретически, по- 
скольку поле ослабевает с расстоянием, но нигде не заканчи- 
вается — в отсутствии экранов, — можно сказать, что и гра- 
витационное, и магнитные поля, источаемые любым телом, 
бесконечно умаляясь, все же не исчезают совсем. И каждая 
песчинка — бесконечно малым своим, но все же не исчезаю- 
щим совсем полем — присутствует в любой точке простран- 
ства, в любом месте мира. 

Предвосхищая вопрос о движении здесь, в разговоре о телах, 
стоит сделать одну ремарку. Подобно тому как пятый постулат 
Евклида? претерпел существенную метаморфозу в геометрии 


' Настолько, насколько микромир вообще можно полагать ми- 
ром феноменов — чувственно-постигаемым, а не умопостигаемым. 

* Движения любого рода — когда присутствует некая различен- 
ность: пространственная или какая-либо еще. 

3 Пятый постулат, или иногда его относят кчислу аксиом, утверж- 
дает, что через точку, лежащую вне данной прямой, можно провести 
только одну прямую, параллельную данной прямой. 
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Лобачевского,' так и понимание тела в пространстве в совре- 
менной физике имеет несколько важных дополнений. Речь идет 
о микромире. 

Возьмем за основу то, как античная, и в первую очередь — 
аристотелевская мысль, понимала тело в пространстве: во-пер- 
вых, любое тело, занимая «место» в пространстве, занимает 
его целиком, т. е. два тела в одном месте одновременно быть 
не могут. Во-вторых, тело, занимая место, — занимает только 
его. Т. е. в один момент одно тело находится только в одном, 
строго очерченном, объемлющем его границей месте. 

Что же говорит об этом — точнее, не говорит, а подразуме- 
вает — «новая физика»? Во-первых, из принципа неопределен- 
ности Гейзенберга мы можем сказать, что электрон, в своем дви- 
жении по орбите, может занимать «место» гораздо больше, чем 
то предписано его «геометрическими размерами» — как если 
бы считать его маленьким плотным шариком. Он может быть в 
любом «месте» своей орбиты. Т. е. тело может «занимать» не- 
сколько «мест» одновременно — и при этом оставаться собой 
как единичным телом. Можно почесть это исключением, но это 
не единственное, хотя и показательное исключение. 

Далее, фотон не имеет «массы покоя», т. е. «перестает суще- 
ствовать» в тот момент, когда «обнаружен» — ведь «возникает» 
он в опыте лишь в тот момент, когда имеет массу, а когда он 
имеет массу — он уже как бы и не существует. Т. е. в момент 
своего существования «для нас» фотон уже не существует «для 
себя» — уже не занимает «место» в пространстве. 

Таким образом, можно сказать, что в один и тот же момент 
времени тело может занимать несколько своих «мест» в про- 
странстве или не занимать ни одного (таким образом, занима- 
ние одним телом одного «места» есть лишь частный случай). 

' Вернее, не претерпел метаморфозу, а был снят — т. е. в неев- 


КЛИДОвОЙ геометрии показывается, что и вотсутствии пятого постула- 
та возможно построение логически непротиворечивой геометрии. 
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Если же рассматривать поле как своеобразное тело (вне- 
себя-бытие тела), то выводы будут еще интереснее. Из прин- 
ципа суперпозиции! можно вывести положение, что несколь- 
ко тел могут находиться в одном и том же месте пространства 
одновременно. А вспомнив бесконечное убывание любого поля 
и его бесконечную распространенность, возможно сделать вы- 
вод, что любое и каждое тело занимает все место в мире. Вы- 
вод, казалось бы, парадоксальный. Мы не хотели бы, в рамках 
данной статьи, отстаивать эту точку зрения. Мы лишь хотели 
показать ход рассуждений, который возможно совершить, в 
целом оставаясь в рамках «новой физики». Заметим, что в ос- 
нове последнего — несколько абсурдного — построения ле- 
жит некоторый паралогизм, а также терминологическая не- 
определенность, коих ни физика, ни натурфилософия (которой 
нет) не замечают.? 

В заключении этого раздела хочется заметить, что, по боль- 
шому счету, поле электрическое (электромагнитное) мало чем 
отличается от поля гравитационного, а заряд — от массы. Ис- 
точником одного является масса, источником другого — за- 
ряд. И то, и другое есть некие «характеристики пространства», 


' Принцип суперпозиции — принцип, в соответствии с которым 
поля в указанной точке «накладываются» друг на друга без взаимных 
искажении. 

Здесь есть некоторая неясность. Мы построили рассуждения 
исходя из посылки, что поле также есть само тело, вне-себя-бытие 
вещи, тело вне своих объемлющих границ. Тело как таковое — есть 
феномен, скажем, вещи. Следовательно, поле, порождаемое телом, — 
порождается этой же вещью. Нет тела — нет и поля. Есть тело — 
с необходимостью есть и поле. И тело, и поле суть феномены одного 
и того же. На первый взгляд, нет никаких логических препятствий не 
считать тело и поле не разными, но одним и тем же феноменом. Одна- 
ко же, их различают. Впрочем, данный вопрос требует гораздо более 
внимательного и глубокого рассмотрения, чем позволяет объем на- 
стоящей статьи. 
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объемлющего источник. Разница в том, что масса, «продавли- 
вающая» пространство, «продавливает» его всегда в одном на- 
правлении. Заряды же — в разных. Впрочем, если никто не 
наблюдал так называемой антигравитации, то это еще не зна- 
чит, что ее не существует. 

Таким образом, мы видим, что поля — электрической при- 
роды (электростатическое, электромагнитное) и гравитацион- 
ное — суть некие качественные характеристики, свойства про- 
странства. Масса же и заряд — свойства тел, вещества, лишь 
задающие некие «начальные условия», которым соответству- 
ют свойства пространства, объемлющего тело. 

Рассмотрев вопрос о положении неподвижного и неизмен- 
ного пространства, его свойств, помещенных в него тел, далее 
стоит поднять вопрос о положении вещей, но уже с учетом 
изменяемости и подвижности всего вышеописанного. Сама по 
себе постановка такого вопроса с необходимостью влечет вве- 
дение категорий движения и времени. 


Движение, скорость, время 


Вне сомнения, одним из самых сложных вопросов любого 
цельного натурфилософского (да и любого метафизического) 
построения является вопрос времени. [10 тому, в каком смыс- 
ле и каким образом он решен (если решен вообще), можно 
многое сказать и о самом таком построении. 

«Новая физика» очень широко использует категорию вре- 
мени. Воистину, если бы кто-нибудь потрудился собрать соот- 
ветствующую статистику, то дифференциал времени αἴ бу- 
дет одним из признанных лидеров по частоте использования 


' Нам кажется, что после комментария о дифференцировании чи- 
тателю ясно — что такое дифференциал времени. Это такой мини- 
мальный промежуток времени, «квази-квант» времени, в который из- 
менения не происходит. Это дискретизатор времени. 
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в формулах (которые, как мы говорили, есть язык умозрения 
современной физики). 

Интересно и примечательно, что время используется как 
переменная. И. Пригожин высказывался, что в некоторых 
случаях у него время ведет себя как некий оператор.' Удиви- 
тельно, что понятия «константа времени» не встречается. 
Впрочем, физика с удовольствием проделывает различные 
эквилибристические упражнения со временем, не давая, в об- 
щем-то, внятного ответа на вопрос: что есть время само по себе? 
Вернее, попытки дать такой ответ встречаются, но объясне- 
ния вроде «четвертое измерение четырехмерного континуума 
пространства-времени», не только ничего не объясняют, но, 
скорее, еще больше запутывают дело. Если измерения равно- 
правны, то почему время отличается от пространства, и кон- 
тинуум дуалистичен: «пространства-времени»? Если же нет, 
то почему — «четырехмерного», ибо «четырехмерность» под- 
разумевает равноправие измерений.? 

Для прояснения этого вопроса стоит сначала рассмотреть 
категорию, называемую «скорость», или, говоря языком натур- 
философии, — вопрос о движении. 


' Математическое выражение состоит из операндов (величин, над 
которыми производится операция) и операторов — знаков этой опе- 
рации, являющихся математическими синонимами самой операции. 
Операторы, например, плюс (операция сложения), минус (операция 
вычитания), оператор возведения в степень, интеграл — оператор 
операции интегрирования, операторы сравнения (больше, меньше, 
равно) и многие другие. 

2 Тут нам видится исторически неправильно закрепленный тер- 
мин. На самом деле, «измерениями» никто не измеряет и к операции 
измерения эти «измерения» отношение имеют лишь косвенное. Это 
лишь «направления», причем направления такие, что, например, пра- 
во—лево — одно и то же, без различения противоположностей в 
них, а вот операции пространственных измерений происходят в них 
И ВДОЛЬ НИХ. 
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В «новой физике», в полном соответствии с механико-ари- 
стотелевскими корнями, под первым движением, да и под дви- 
жением вообще, понимается перемещение. По крайней мере, 
так утверждается; и если говорится «движение», то имеется в 
виду перемещение чего-либо, изменение пространственной ко- 
ординаты, изменение «места» в пространстве. Это понимание 
движения зачастую играет плохую услугу. Ведь движение элек- 
трона по орбите менее всего похоже на вращение шарика по 
краю тарелки, или планеты вокруг звезды. Это, скорее, пере- 
текание, и даже мерцание; превращение, но не вращение. 

Впрочем, на словах, в рассудке понимая движение лишь 
как перемещение, «новая физика» все же не чужда и иных 
видов движения, на деле рассматривая их как движение — 
поскольку измеряет их скорость. 

Т. е. и изменение, и превращение, и уничтожение / возник- 
новение — на деле, неявным образом, принимаются как дви- 
жение. Происходит это через скорость. Скорость, по опреде- 
лению, является мерой движения. В то же время возможно 
показать примеры скорости процессов превращения, измене- 
НИЯ ИТ. П. 

В общем случае, скорость, как количественное выражение, 
является соотношением некоего изменения к периоду време- 
ни. При этом вполне логично, что данное изменение должно 
быть выражено каким-то образом количественно. Т. е. долж- 
но быть зафиксировано некое изменение, и при этом — за- 
фиксировано количественно. 

Не стоит забывать, что скорость — величина сугубо коли- 
чественная. К глаголу «идти» можно задать разные вопросы: 
куда? откуда? в каком направлении? Но лишь только задается 
вопрос: «С какой скоростью?» — как тут же подразумевается 
наличие некоего измерительно-соотносительного действия. 

Спросим: «ехать со скоростью 40 км / ч» и «ехать быстро» — 
одно и то же? Конечно, нет, ибо для велосипедиста ехать со 
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скоростью 40 км/ч — это быстро, а для самолета — это, можно 
сказать, почти не «ехать» вообще. В то же время, видя едущего 
быстро велосипедиста, мы сразу же, воспринимая лишь род 
объекта и движение непосредственно, можем оценить — быст- 
ро или нет он движется. Собственно, ни «40 км/ч» не высказы- 
вается о «быстро», ни «быстро» о «сколько бы то ни было км /ч» 
ничего не говорит, но оба — каждое само по себе — высказыва- 
ются об одном и том же предмете: похоже, но по-разному. 
Очевидно, что «быстро» — это не скорость. Более того, 
«быстро» есть некое качество движения, связанное со временем 
только постольку, поскольку самое движение осуществляет- 
ся во времени, и вне времени немыслимо, поскольку любое 
движение (не только перемещение) есть движение откуда-то 
куда-то. С севера — на юг, от пустоты — к полноте, от фиоле- 
тового — к пурпурному, от несуществования — к существо- 
ванию, и наоборот. В любом случае, имеет место различение. 
Можем ли мы говорить о каком-либо различении, не связан- 
ном со временем? Да, но только в том случае, если собственно 
восприятие различия происходит одномоментно. Однако, в 
таком случае и движение не имеет место быть, ибо одномо- 
ментно мы можем воспринять либо два разных объекта, либо 
след свершившегося ранее движения. А как же «быстро»? Раз- 
ве для его восприятия нужна процессуальность? Вообще, 
разве при восприятии качеств время что-нибудь добавляет к 
восприятиям, кроме ясности или смутности? Восприятие 
одномоментно, но чтобы оно свершилось, если речь идет о вре- 
мени или движении, время все-таки требуется. Восприятию, 
чтобы свершиться, все же необходимо свериться, верифи- 
цироваться. Однако, что значит «свериться»? С чем, вообще, 
может сверяться восприятие, если не с другим восприятием, 
точнее, с восприятием другого? Да, оно сверяется с восприя- 
тием другого, но это другое само есть движение. Потому оста- 
ется неотменимым положение, гласящее, что для того чтобы 
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воспринять сам ФАКТ движения, некоторое время все же нуж- 
но, ибо одномоментно — в пределах дифференциала време- 
ни — все покоится, и никакого движения не происходит. 

Так происходит, если называть временем последователь- 
ность как таковую и, следовательно, полагать, что всякая — 
даже логическая или математическая — последовательность 
возможна только во времени, что со времен Канта стало в на- 
шей науке общим местом. 

Итак, мерой движения мы назвали скорость. Скорость, как 
сказано, немыслима без операции измерения. Берется изме- 
ренное пройденное расстояние (или какая-либо другая вели- 
чина — измеряемая и подверженная изменению), и изме- 
ряется промежуток времени, за который данное изменение 
произошло. С наличием инструментальных методов измере- 
ния самой изменяющейся величины, кажется, проблемы нет. 
Вопрос стоит в измерении времени. Казалось бы, беремчасы — 
и измеряем. Но движение стрелок часов есть лишь движение 
во времени, но не есть движение самого времени. Стрелки ча- 
сов повторяют движение Солнца по небосклону. Время не ос- 
тановится, если остановятся все часы в мире; и не ускорится, 
если все часы начнут спешить. Один час — это, приблизитель- 
ΗΟ, /4 периода обращения Земли вокруг своей оси. Если Зем- 
ля изменит период своего вращения, — будет ли в сутках двад- 
цать пять часов, или новый час будет равен | '/з4 старого? 
Конечно, если связывать один час с каким-либо иным движе- 
нием, например, движением распада радиоактивных элемен- 
тов, то от изменения периода вращения Земли ничего не из- 
менится. Но что же все-таки произойдет при изменении самого 
базового, отмеряющего этот час движения? Очевидно, что счи- 
тать источником времени какое-либо движение вообще — 
никак невозможно. 

Понятно, что говоря о движении часов вообще, или движе- 
нии времени вообще, мы говорим не о ньютоновском абсолют- 
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ном времени. Впрочем, если говорить о мировых часах, мы мо- 
жем сказать, что речь идет о времени вообще. Релятивист- 
ское же время говорит о движении времени, и релятивно имен- 
но движение времени. ὦ 

Это можно также понять, уяснив значение релятивности 
скоростей и бессмысленность определения скорости в клас- 
сической механике. В самом деле, пусть будет дана скорость, 
например, 60 км/ч: чтб такое в этой формуле «час»? Относи- 
тельно чего берутся эти 60 км? Очевидно, 60 км берутся отно- 
сительно «условно-неподвижного наблюдателя»; для тела, дви- 
жущегося параллельно со скоростью 40 км /ч, оно будет иметь 
скорость 20 км/ч; для тела же, движущегося со скоростью 
1000 км/ч, оно пройдет 940 км в обратном направлении и 
будет иметь скорость (точнее, медленность) 940 км /ч. Более 
того, неподвижный наблюдатель, измеряющий движение по- 
движного, и двигающийся и измеряющий свое движение от- 
носительно неподвижного, — получат разные результаты, ибо 
время наблюдателя подвижного будет течь медленнее, чем у 
наблюдателя неподвижного. Поскольку нельзя указать: какой 
из этих двух наблюдателей на самом деле движется относи- 
тельно какого, поскольку выбор базовой системы координат 
лежит исключительно в области свободного произволения, то 
и измерение движения одного посредством какого бы то ни 
было другого движения становится явной нелепостью. Впро- 
чем, и для условно-неподвижного наблюдателя, и для наблю- 
дателя, двигающегося со скоростью, скажем, 50 тыс. км/ч, 
летящий мимо них фотон за одну секунду будет проходить 300 
тыс. км — вне зависимости от направления движения любого 





' Тут трудно пока утверждать, релятивны ли времена как тако- 
вые, либо релятивно движение времени. Но ясно то, что если для раз- 
ных субъектов, движущихся с разной скоростью, время течет по-раз- 
ному, тогда то, что различно, — есть именно движение времени, 
именно разная скорость течения, а не время как таковое. 
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из трех. Произойдет это в силу того, что «длительность секун- 
ды» каждого из двух наблюдателей будет такова, что фотон за 
эту секунду пройдет указанное расстояние. Т. е. можно ска- 
зать, что скорость наблюдателя — это не его движение, соот- 
несенное с движением фотона, но скорость течения времени, 
соотнесенная со скоростью течения времени фотона. Таким 
образом, скорость не измеряется временем, но скорость явля- 
ет время, или являет движение времени. 


Рассмотрим еще один аспект, связанный со временем. Пред- 
ставим наблюдателя на поверхности Земли, и другого — уда- 
ляющегося от первого строго по вертикали в зенит. Скорость 
течения времени удаляющегося будет изменяться не только в 
силу увеличения его мгновенной скорости на увеличивающем- 
ся радиусе, но и в силу уменьшения гравитации. Т. е. посколь- 
ку пространство неоднородно в различных точках в силу кри- 
визны, постольку и скорость течения времени в этих разных 
точках будет различна. 

Выше мы говорили об инерции как феномене «вязкости» 
пространства в связи с первым законом Ньютона. В контексте 
данного рассуждения становится понятным, почему покой и 
равномерное прямолинейное движение неразличимы. Если го- 
ворить о прямолинейном движении как о движении по геоде- 
зической линии, образованной равной кривизной простран- 
ства, то можно сказать о геодезической линии, образованной 
точками с равной скоростью течения времени. Таким образом, 


' Время в области больших масс замедляется, и в окрестностях 
«черной дыры» время течет много медленнее, чем на большом от нее 
удалении. Здесь первично именно наличие массы, т. е. кривизна про- 
странства, и такая зависимость счислима. Таким образом, от увели- 
чения скорости время ускоряется, а от увеличения массы рядом — 
замедляется: время (вернее, его скорость) мыслится в современном 
естествознании всегда производным, в данном случае — от массы. 
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изменение скорости с необходимостью вызывает изменение 
движения времени объекта, равно как и отклонение от ука- 
занной геодезической линии.' 

Таким образом, время и может явиться источником этой 
«вязкости». Ноесли скорость течения времени зависит от свой- 
ства пространства в данной точке, то время (вернее, ско- 
рость его движения) есть также и свойство пространства. Т. е. 
имея свойство пространства — его кривизну в разных точ- 
ках, — мы с необходимостью имеем и разную скорость тече- 
ния времени — при прочих равных условиях — в этих разных 
точках для одного и того же наблюдателя. 


Поскольку либо пространство дискретно, либо существует 
наличие разных пространств, как в слоеном пироге, то можно 
либо предположить, что и время дискретно, либо предполо- 
жить сосуществование различных времен не в грамматичес- 
ком, но в физическом смысле. Впрочем, существование грам- 
матических времен может служить прообразом существования 
физических. И это будет принципом ответа И. Пригожину на 
его слова о том, что физикам следует осведомиться у истори- 
ков, как следует понимать время. Ибо язык, этот величайший 
кладезь «гуманитарных» знаний, похоже, способен ответить 
на этот вопрос лучше любого своего «пользователя». 

С другой стороны, выше речь шла именно о движении вре- 
мени, но не о времени самом. Что же является источником 
собственно времени, или времен? Время являет скорость, а 
скорость невозможна без различения. Различение же невоз- 
можно без различающего. Мы уже — как факт — принимаем 


' Вопрос причин такого отклонения есть большой и отдельный 
вопрос — вопрос сил и взаимодействий, который требует детального 
рассмотрения. Поскольку данная статья представляет собой лишь 
краткий очерк, но никак не детальное исследование, мы указанную 
проблему оставим за рамками статьи. 
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положение о чнепредсказуемости прошлого» для объектов 
микромира, ибо сам факт наблюдения изменяет наблюдаемый 
объект так, что прошлое его «предсказать» становится невоз- 
можным. Т.е. наблюдатель в определенной степени «повинен» 
в том, что наблюдаемый объект сейчас именно такой, а не иной. 
Нисколько не труднее вообразить, что и время также привно- 
сится этим различающим. Ибо если помыслить мир сущест- 
вующем во всей целокупности так называемого «континуума 
пространства-времени» — что бы под этим ни понималось, — 
то очевидно, что для такого мира времени нет. Соответствен- 
но, источником времени является либо душа, либо разум «раз- 
личающего». Ибо для наблюдателя, движущегося с большой 
скоростью, время как таковое течет точно так же, как и для 
того, кто движется с маленькой, т. е. абсолютно незаметно. 
Наглядной иллюстрацией к сказанному может служить рас- 
пространенный анекдот о том, что черепаха живет не долго, 
а живет недолго, но медленно. 

Впрочем, незаметной будет лишь скорость движения вре- 
мени, но не само время, ибо предположив некоего наблюдате- 
ля в «неподвижном» пейзаже, изолированном от изменчиво- 
го, мы не сможем сказать, что времени как такового для него 
существовать не будет. Даже в отсутствие зеркал, света, звезд 
и каких бы то ни было внешних воздействий, подобно Декар- 
ту впечи, этот наблюдатель (если он жив вообще, а предполага- 
ется, что это так, иначе он не был бы наблюдателем) все рав- 
но будет иметь представление о времени, поскольку мысль 
подвижна и различает прошлое и будущее. Но поскольку в ука- 
занных условиях никакого другого движения, кроме движе- 
ния мысли и движения души у наблюдателя нет, то нет никакой 
соотнесенности, и не может быть никакого представления о 
скорости движения времени, будет ли «на самом деле» наблю- 
датель «покоиться» на Земле, либо в печи, установленной на 
несущемся с громадной скоростью космическом корабле. Не 
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можем ли мы здесь сделать вывод о том, что источником вре- 
мени является сам наблюдатель, движение его разума — как 
фиксирующее, или движение его души — как порождающее? 
Не можем ли мы сказать, что время как таковое есть «время 
для себя» наблюдателя; движение же времени — есть время 
«для другого». Не здесь ли кроется феномен резкого возраста- 
ния скорости реакции («томительно тянулись секунды») че- 
ловека в критических ситуациях, в моменты особенного со- 
стояния души?! 

Можем ли мы сказать, что ни времени, ни движения вре- 
мени не будет для наблюдателя, положенного вне мира? Ско- 
рее всего — не можем, ибо покуда его душа будет двигаться, а 
его разум фиксировать себя, до тех пор и будет его прошлое и 
будущее, будет его время, непонятно для него как движущее- 
ся, произведенное движением его души. 

С другой стороны, мы видим, что мир пребывает во мно- 
жестве времен. Либо существует множество времен или мно- 
жество скоростей (и направлений) движения времени, либо 
время дискретно и неподвижно. Мы придерживаемся мне- 
ния, что наличествует и то, и другое в силу разности времен, 
хотя здесь будем следовать пока первому утверждению. Мож- 
но сказать, что время, или времена, движутся, так сказать, 
одновременно (иного слова в языке нет) с разными скорос- 
тями и в различных направлениях. Притом что направление 
скорости времени принимает и отрицательные, в математи- 
ческом смысле, значения — будем ли мы говорить о причи- 
не, последующей следствию, о феномене «обратного време- 
ни», описанном о. П. Флоренским, либо о существовании 


' Равно как и сновидения — та часть сознания, что принимает в 
них участие — воспринимает время сновидений обычным своим вре- 
менем. Но все время сна — сколько бы часов ни длилось оно «соб- 
ственного времени», укладывается в считанные минуты и секунды 
т. н. «быстрого сна» — по «часам доктора». 
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тахионов, время для которых, по всей видимости, должно течь 
в обратную сторону. 

Впрочем, все эти рассуждения о времени не имеют под собой 
почвы без наличия — по крайне мере, подразумеваемого — 
некоего наблюдателя, а вернее, различающего, якобы двигаю- 
щегося с определенной скоростью во времени, в действитель- 
ности же либо производящего, либо двигающего это время. 
Что же до мира в его целокупности, то подобно тому, как нет 
пространства без мира, кроме Вселенной, и все наличное про- 
странство заключено внутри него, равно и нет времени вне 
мира. Более того, поскольку пространство возникло раньше 
времени, то можно сказать, что мир — по пространству — боль- 
ше времени и объемлет его — в «срезе» — по всему времени. 

Симметрично осмелимся утверждать, что и в «срезе по все- 
му пространству» мир — во времени — объемлет простран- 
ство и несколько больше него. 

Мы беремся утверждать такое положение вещей, несмотря 
на то, что мы не знаем, как истолковать это утверждение в фи- 
зическом смысле, т. е. какими формулами это соотношение 
описать, и какие следствия из этого могут быть получены. Здесь 
может наличествовать некое «симметрическое соотношение», 





' Мы понимаем, что здесь мы даем объяснение более «в обра- 
зах», нежели в «понятиях». С другой стороны, мы не нашли другого 
способа объяснения. Может быть, есть способ представить это соот- 
ношение в математических выражениях. В образах же и аналогиях 
можно представить, что они вложены одно в другое, и другое — в пер- 
вое. Как две мысли об одном — разные, но родившиеся одновремен- 
но. Или как циклическое рассуждение, где вывод одного — является 
посылкой для другого, и наоборот — вывод второго является посыл- 
кой первого. Либо в терминах биологии — как лимфатическая и кро- 
веносные системы. Слитны, но раздельны. Или неслитны и нераздель- 
ны. Если возможно сказать, что пространство было, когда времени 
не было, то возможно сказать, что время есть, где нет пространства. 


36 Д. Ю. Сухов, Τ. Г. Сидаш 


подобное соотношению формулы Максвелла для связи электро- 
статического и электромагнитного поля, которое, кстати, по 
рассказам, было получено именно из чувства гармонии и сим- 
метрии мира. 

В целом же мы видим, что мир, объемля собой простран- 
ство и время и являясь большим их, сам не содержит времени 
и не производит его. Он подвижно покоится, не «вечно», но 
«всевременно», одновременно (опять же, иного слова в языке 
нет) двигаясь внутри себя к разным своим «сторонам». 

Здесь под сторонами принимается не только право— лево, 
верх— низ, но также и начало— конец. Впрочем, последнее так 
же легко меняется местами, как и направления в простран- 
стве. Все зависит от наблюдателя: «различающего» или «сопо- 
ставляющего». Куда этот различающий придет, туда придет и 
мир, и человеком мир спасается и оправдывается. Через него 
же и осуждается. 





Абсолютная скорость и абсолютное время 


В какую бы сторону и с какой бы скоростью не двигался 
воображаемый наблюдатель, фотон для него будет двигаться 
с одной и той же — абсолютной — скоростью. Принимая вы- 
шеизложенное во внимание, можно сказать, что фотон двига- 
ется и с абсолютным временем. Т. е. ускоряясь, мы не догоня- 
ем фотон, но замедляем время. Эффект Доплера есть следствие 
изменение‘скорости течения времени для наблюдателя. Дли- 
на волны фотона, вернее, период, оставаясь тем же самым, для 
наблюдателя будет меняться вследствие замедления времени 
этого наблюдателя. Что же — затормозив' наблюдателя, мы 
вернем ему прежнюю скорость движения времени? 


Т.е. — уменьшив его скорость, т.е. — доводя его скорость до та- 
кой, при которой скорость времени наблюдателя будет соответствовать 
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Вопрос в том — можем ли мы «затормозить» еще? Очевид- 
но, нет. Ибо с какого-то момента мы начнем «удаляться» от фо- 
тона, вернее — время наблюдателя опять начнет «ускоряться», 
а длина волны фотона начнет изменяться в другую сторону. 

Таким образом, кроме «абсолютной скорости» существует 
еще некий «абсолютный покой». Но это утверждение должно 
относиться не к скорости как таковой, но ко времени, посколь- 
ку скорость и являет время. Замедляясь? в скорости, мы уско- 
ряем время. Т. е. существует абсолютный предел скорости те- 
чения времени для случая «абсолютно сферического коня в 
вакууме»? в отсутствии действия гравитационных полей. Что 
же будет, если наблюдатель еще «замедлится»?“ Для этого, 
очевидно, должно измениться значение константы скорости 
света. 


минимальному, нулевому смещению длины волны фотона относи- 
тельно «собственного» времени — собственной длины волны этого 
фотона. 

' Т.е. вместо «красного смещения» мы получим «фиолетовое сме- 
щение». Т. е. «убегая» от фотона с уменьшающейся скоростью, в оп- 
ределенный момент мы начнем «догонять» его. 

"О «замедлении» этом опять же можно судить лишь по эффек- 
ту Доплера. Т. е. сложно сказать, что скорость наблюдателя падает, 
но мы можем полагать, что скорость падает, поскольку движение 
времени ускоряется, и видимая наблюдателем длина волны фотона 
меняется. 

3 По просьбе наших референтов, поясним: это шутка. Этот образ 
взят из старого анекдота. Физика попросили произвести некие рас- 
четы, связанные с конем — то ли рассчитать оптимальные парамет- 
ры подковы, то ли прикинуть шансы фаворита на скачках. Он долго 
считал, писал, потом встал и начал излагать свои соображения: «Ну, 
для начала рассмотрим случай идеального сферического коня в ваку- 
уме...». 

* Физика, как нам кажется, пытается сказать или сделать то же 
самое «с обратной стороны» — в опытах по торможению фотона. 
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Впрочем, есть еще один способ «замедлить»' наблюдате- 
ля: поместить его в мощное гравитационное поле. Скорость 
течения времени для него изменится; однако, в отсутствие ка- 
ких бы то ни было иных чувств, кроме зрения, судить о своем 
состоянии он может лишь по эффекту Доплера, и этот наблю- 
датель не сможет сказать: изменилась ли скорость его движе- 
ния, либо он попал в мощное гравитационное поле. 

Далее стоит рассмотреть эффект, имеющий название не- 
определенности Гейзенберга. Зная скорость (импульс) движу- 
щегося по орбите электрона, мы не можем указать его чмес- 
то» на орбите. Вернее, место это указывается в процентном 
отношении. Либо, указав «место», мы не можем сказать, с ка- 
кой скоростью он движется. Парадокс этот существует имен- 
но для того самого «абсолютно неподвижного» наблюдателя. 
Но утверждать, что тело может находиться одновременно в 
нескольких местах, менее логично, чем утверждать, что тело 
находится все же в один момент времени в одном месте, но 
моменты времени этого тела не совпадают с моментами вре- 
мени наблюдателя. Таким образом, исчислив скорость — в зна- 
чении скорости времени наблюдателя, — этот наблюдатель 
не укажет: где же находится тело, ибо на один момент време- 
ни наблюдателя будет приходиться, скажем, полтора момен- 
та времени тела, и оно окажется как бы «размазаннымо. И на- 
оборот: указав место, мы не получим скорость, ибо движение 
происходит в разных временах, и скорости несопоставимы. Воз- 
можно, если бы такая движущаяся частица могла наблюдать 





' Опять на слове «замедлить» мы вынуждены сделать сноску. 
В данном случае слово «замедлить» взято в кавычки абсолютно со- 
знательно и правомерно, ибо, как видно из контекста, ни о каком «за- 
медлении» как изменении скорости здесь речи не идет. В то же время 
указанный эффект ничем не отличается от эффекта, полученного 
именно уменьшением скорости от сравнимых со скоростью света зна- 
чений до «нуля». 
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и счислять, то скорость света для нее вышла бы константой, 
имеющей отличное от принятого значение. Т. е. частицы, име- 
ющие то же движение времени, но в иных, убыстренных мо- 
ментах, для нас как бы размазаны по пространству. Если же 
ситуация обратная, то, скорее всего, наблюдатель их не уви- 
дит, ибо они слишком «медленны». Есть подозрение, что здесь 
мы невольно становимся заложниками «антропного принци- 
па», ибо привнося в мир свое время, мы полагаем его собствен- 
ным временем мира, что неочевидно. Время мира, скорее, не- 
кий резонатор, либо генератор, так сказать, определенных 
частот дискретного времени. Мир пульсирует временем, но 
не течет им.' Это может объяснить: каким образом время 
«было», когда «не было» еще наблюдателя. И каким образом 
«был» мир, когда еще «не было» времени. Поскольку время 
наблюдателя производится душой наблюдателя, то и время 
мира производится Душой мира. Притом времена эти столь 
различны, сколь различны душа наблюдателя и Душа мира. 

Таким образом, по нашему мнению, налична не только «одно- 
временная» множественность времен, не только разные ско- 
рости течения этих времен, но и разные виды времени, для 
которых время как таковое выступает родовой категорией. 

В заключение темы о времени и пространстве и их взаимо- 
связи, стоит упомянуть так называемые преобразования Ло- 
ренца.? Можно сказать, что, двигаясь с большими скоростями, 
тело двигается в другом пространстве: пространство тела сжи- 
мается, масса возрастает, время течет медленнее; либо тело 
в ином пространстве обладает иными характеристиками. Связь 


' Именно такое время, на наш взгляд, вполне может выступать 
оператором, а не операндом. 

* Данные преобразования говорят отом, что тело, двигаясь с боль- 
шой скоростью, укорачивается в направлении своего движения. Чем 
выше скорость, тем короче тело. В пределе — при движении со ско- 
ростью света — длина тела оказывается мнимой величиной. 
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же этих категорий — Как количественная, так и качествен- 
ная — происходит через категорию энергии, которую мы и по- 
стараемся рассмотреть в следующей главе. 


Энергия 


Итак, энергия — еще одна фундаментальная категория, 
принимаемая в физике δα Пос. Утверждается, что разные виды 
энергии лишь переходят один в другой, являя собой — посред- 
ством различных субстанций — феномены одного субстрата. 
На операционном же уровне энергия ядерного распада, потен- 
циальная энергия шарика на горе и кинетическая энергия 
катящегося с горы шарика — суть вещи различные, и обраща- 
ются с ними, и счисляют их абсолютно разными способами. 
И поскольку физика указанным уровнем в большинстве случа- 
ев и ограничивается, то кажется, что категория «энергия» фи- 
зики новой аналогична категории «сила, дюнамис» физики ан- 
тичной. 

Если же всмотреться более детально, то говоря об «энер- 
гии», мы подразумеваем всегда — движение. Некую — еще 
одну — меру движения. Ибо и тепловая энергия есть лишь 
выражение количества броуновского движения атомов, и элек- 
тромагнитная — есть движение волн и заряженных частиц, и 
атомная — движение частиц-результатов распада, и потенци- 
альная механическая выступает как выражение возможнос- 
ти движения. Подобно тому как в экономике деньги выпол- 
няют функцию универсального обменного эквивалента, так и 
в физике: энергия выполняет функцию некоего универсаль- 
ного обменного эквивалента при переходе одного вида движе- 
ния в другой; только, в отличие от экономики, эквивалента с 
фиксированным курсом обмена и при фиксированных ценах. 

Но понимая, что любое изменение есть результат действия, 
мы можем говорить об энергии как мере действия — в количест- 
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венном смысле, либо как о действии как таковом — в каче- 
ственном смысле. 

Т. е. можно сказать, что представляясь как «Дюнамис» на 
операционном плане, по сути, энергия все же не утратила сво- 
его исконного значения «воплощенного действия». 


Энергия и движение 


Хорошо, пусть энергия предстает некоей мерой движе- 
ния, однако и скорость также есть мера движения. В чем же 
разница? 

Если скорость есть мера изменения за определенный про- 
межуток времени, то энергия есть мера количества движения 
вообще, безотносительно ко времени. Возьмем предельный 
случай — аннигиляцию. В результате аннигиляции уничто- 
жается вещество, превращаясь — в предельном случае — в 
энергию излучения, т. е движение-уничтожение становится 
движением-излучением. Это излучение, энергия в дальней- 
шем, будучи поглощенной, передает некое количество дви- 
жения другому веществу, количество движения которого в 
результате увеличивается; это вещество может претерпеть 
превращение в другое, нагреться (увеличится количество дви- 
жения его частей) ит. п. 

Такие изменения могут протекать с различной скоростью 
(т. е. изменение, совершенное во времени), но энергия отве- 
чает, скажем так, за конечное состояние в результате превра- 
щения. 

Полная энергия тела, как известно, равна массе тела, ум- 
ноженной на квадрат скорости света. Данное уравнение как 
раз увязывает движение и массу. Это — энергия, которая вы- 
делится при полном уничтожении массы, т. е. полная энергия 
тела; это последнее, максимально возможное движение те- 
ла — движение уничтожения. 
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Закон сохранения энергии говорит о том, что энергия как 
таковая не возникает и не уничтожается: она лишь переходит 
из одного вида в другой. Как если бы, например, в детской эко- 
номической игре изначально был бы дан на всех игроков капи- 
тал и, не прибывая и не убывая, он просто переходит от одного 
игрока к другому. 

Что же есть переход одного вида энергии в другой? Это 
процесс перехода одного вида движения к другому — переход 
количества движения между разными субъектами движения. 
Каким образом происходит этот переход, сказать невозможно 
без рассмотрения отдельного и большого вопроса о взаимо- 
действиях, которые и обусловливают изменение и перерас- 
пределение количества движения. 





Энергия и время 


Как отмечалось выше, энергия есть мера движения, при- 
том не только движения в пространстве, но мера — возмож- 
ного или действительного — любого другого вида движения: 
возникновения, уничтожения, изменения ит. п. Поэтому связь 
энергии со временем мы видим опосредованной движением. 
В той степени, в которой энергия выражает изменение движе- 
ния объекта в пространстве, что очевидно связано со време- 
нем, в той же степени и энергия ответственна за изменение 
скорости течения времени объекта. Количество движения это- 
го изменения выражается энергией. 

Если же взять движение превращения, уничтожения, ΒΟ3- 
никновения массы, то так же: поскольку масса связана со вре- 
менем, то в той мере, в какой происходит изменение масс — 
изменение скорости течения времени, — в той же степени и 
энергия связана с этим процессом. 

Таким же образом энергия имеет связь и с пространством. 
Т. е. поскольку энергия не субстанция, но мера действия, 
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постольку она показывает изменение количества простран- 
ственного движения тела при переходе его из одного простран- 
ства в другое, связанное с изменением его скорости. При этом, 
очевидно, происходит и изменение количества движения это- 
го тела. Для того чтобы это произошло, должно измениться 
количество движения какого-либо другого тела. 

Здесь также можно проследить связь энергии с массой, по- 
скольку изменение количества движения может происходить 
и в результате гравитационного взаимодействия. Кроме того, 
как мы уже говорили, полная энергия тела, выделяющаяся при 
его уничтожении, непосредственно зависит от массы этого 
тела. Как уже видно из вышеизложенного, вопрос энергии не- 
посредственно связан с вопросом сил, взаимодействий, пере- 
хода одного вида движения в другой. Имея целью данной 
работы не глубину исследования и широту охвата тем, но на- 
глядность методов рассуждения, осмелимся оставить данные 
вопросы для других работ. 

Относительно энергии же можно подвести итог, сказав, что 
энергия, являясь мерой количества движения, с остальными 
фундаментальными категориями связана исключительно че- 
рез движение. Она напрямую не зависит от наблюдателя, вре- 
мени ит. д. В то же время, поскольку любое движение есть 
действие, то и энергия выражает полноту действия — свер- 
шившегося, либо возможного. Т. е. полная энергия Вселен- 
ной есть возможное, свершающееся или свершившееся дей- 
ствие мира в себе. 


Заключение 


В заключение еще раз хочется подчеркнуть, что в данной 
работе мы не претендуем на полноту обзора. Мы понимаем, что 
наши построения могут — и должны — подвергнуться спра- 
ведливой критике: как со стороны физиков, так и со стороны 
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философов. Мы лишь хотели показать, каким образом натур- 
философия может анализировать категории, используемые в 
современных естественных науках. А также пояснить, каким 
образом могут читаться тексты древних натурфилософов, при- 
нимая во внимание, что сама проблематика натурфилософии, 
да и понятийный аппарат этой науки, остаются в общих чер- 
тах неизменными. 

К сожалению, за рамками данной работы остались мно- 
гие важные вопросы. Например, вопрос сил, взаимодействий, 
проблема соотношения рассмотренных категорий, не затро- 
нутое нами волновое «движение»; отдельными и достаточно 
интересными темами являются: осмысление собственно 
математического аппарата, применяемого в физике, понятие 
информации, проблема онтологического статуса «объектов» 
микромира — все эти проблемы еще ждут своего осмысле- 
ния натурфилософией для того, чтобы дать ответ — о чем 
же, о каком же мире говорит нам физика? Либо — о каком 
мире ей должно говорить? 

Начиная данную работу, мы намеренно старались оставать- 
ся непредвзятыми. Очертив некий круг исследования, не пы- 
тались заглядывать вперед: к чему же, собственно, мы хотим 
прийти? Теперь, пытаясь обобщить все сказанное, мы видим 
одну интересную закономерность: за какую бы из рассмотрен- 
ных категорий мы не взялись, — в конце концов, все равно 
упираемся либо в вопрос пространства как пространства-вре- 
мени, либо в вопрос «чистого пространства», пространства как 
такового. Это и является, несомненно, наиболее интересным 
выводом из всего вышесказанного. Если попробовать дать от- 
вет на один из базовых вопросов античной натурфилософии: 
«Из чего всё?» — то в ее же духе можно ответить: «Всё из 
пространства». Конечным, последним основанием современ- 
ной физики мы видим это пространство, эту пустоту. Мир со- 
временного естественного знания — это Логос (в каком бы 
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смысле мы не понимали его — как Закон, или как Произволе- 
ние), играющий в Пустоте и играющий Пустотой. 

Рассматривая физику, мы должны констатировать, что все 
возникающие, либо пребывающие феномены — простран- 
ственны. Будучи же пространственны и восприняты чувствен- 
но или косвенным образом, — они с необходимостью времен- 
ны и, следовательно, с необходимостью — смертны. 


Д. Ю. Сихов, Т. Г. Сидаш 
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Натурфилософия Плотина 
(Часть вторая) 


В этой статье мы планировали завершить рассмотрение кос- 
мологии Плотина, однако, в силу технических причин, нам при- 
шлось оставить для предисловия к четвертой эннеаде все пси- 
хологические вопросы, даже если они касаются психологии 
воплощенных душ; и это не лишено смысла, ибо всякая душа, 
согласно Плотину, есть существо божественное, мы же рас- 
сматриваем в этой статье, по преимуществу, не-божествен- 
ное — в его связи с производящими его началами и причина- 
ми. Кроме того, здесь нам не удастся рассмотреть отношение 
космоса к человеку и сравнить неоплатоническое и христиан- 
ское учение о космосе и творении: обо всем этом мы скажем 
в предисловии кчетвертому тому. 

Мы закончили первую часть нашей работы (см. предисло- 
вие ко второй эннеаде) рассмотрением начал чувственно су- 
щего и их отличием от родов умопостигаемого. Ввели разницу 
между понятием начала и причины. Теперь, нам нужно продол- 
жить с другого начала. 


Г. Участие первых Ипостасей в творении 
Думаю, я не единственный, кто замечал, читая Плотина, 


что несмотря на огромное количество мест, говорящих о роли 
Бога в управлении и творении космоса, изложить привычным 
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для нас схоластическим методом учение платоников об этом 
непросто. Все наши понятия о том, что Отец принимает учас- 
тие в творении как творческая причина, Сын — как формальная, 
и Дух — как целевая, оказываются к этой доктрине неприло- 
жимыми, поскольку они прямо зависимы от перипатетической 
традиции. Вопрос действительно сложен, ибо, похоже, нам со- 
общается содержание, а мы не можем его ухватить. 

Я думаю, оттолкнуться здесь нужно от того, что, согласно 
учению платоников, высшее в низшем творит благодаря само- 
му своему присутствию, а низшее возникает благодаря при- 
частности присутствующему высшему. Что это за термины: 
«присутствие» и «причастность», из какого контекста они взя- 
ты, что они называют? Ясно, что они не обозначают в собствен- 
ном смысле логических отношений — речь идет, скорее, о жиз- 
ненных фактах. Я бы понимал это так: например, сам факт 
присутствия в войсках любимого полководца, пусть это будет 
просто слух, вдохновляет, т. е. организует солдат; здесь мы 
имеем самоорганизацию низшего благодаря наличию высше- 
го, даже если оно присутствует только в виде информации. 
Это, с обыденной точки зрения, факт сугубо психологический, 
но Плотин и относился к миру не иначе, как к живому суще- 
ству, и прежде чем отрицать эту точку зрения, следует дока- 
зать обратное. Скажут: речь здесь не идет о творении в смыс- 
ле возникновения, но об изменении уже существующего. Но 
о возникновении как таковом мы можем, пожалуй, сказать во- 
обще только один раз; все остальное есть бесконечные мета- 
морфозы уже существующего. Впрочем, верно то, что следует 
разграничивать эти вопросы. Не иначе дело обстоит и с причаст- 
ностью: слово называет феномен, находящийся явно в сфере 
жизненного опыта. Возникновение чего-то по причастности — 
по сути дела, как бы в подражание, — встречается в нашем 
опыте, когда младшие подражают старшим или когда, вооб- 
ще, кто-то увлекается кем-то. Низшее и мыслится Плотином 
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в буквальном смысле младшим сущим, которое становится 
тем, что оно есть, по причастности к жизни старших, как оно 
и бывает в самой обыкновенной жизни. Здесь, как мне кажет- 
ся, нужно мыслить всё по возможности просто и человечно. 
Однако такая простота отнюдь не исключает метафизики; 
после статьи о Дамаскии Р. В. Светлова и Л. Ю. Лукомского 
(См.: Дамаский Диадох. О первых Началах. (Π6., 2000), сде- 
лавших для понимания неоплатонизма больше, чем несколь- 
ко поколений филологов, я думаю, совершенно ясно, что эма- 
нация, понятая как истечение, не имеет к Плотину прямого 
отношения. Однако, некоторые черты более позднего неопла- 
тонизма у Плотина просматриваются. Прежде всего, следует 
разобраться: приложим ли термин «эманация» только к тео- 
гонии, или также и к космогонии, аесли приложим и к космо- 
гонии, то применим ли он и к переходу от Бога к небожествен- 
ному, или имеет место только во внутрикосмическом процессе. 
Я думаю, что если понятие эманации приобрело у поздних пла- 
тоников универсальное значение, то у Плотина оно не более 
чем образ, и к тому же имеющий чисто теологическое приме- 
нение, ибо одно дело — говорить о распространении боже- 
ственности в три ипостаси, и совсем другое дело — говорить о 
полагании Богом небожественного. Далее, я думаю, этот тер- 
мин должен иметь применение и внутри небожественного, ибо 
оно подобно божественному, но с известными оговорками, на- 
пример, демон (существо составленное и сотворенное) может 
быть глуп и зол (возможность чего признается Плотином — 
см., например: Епл. Ш. 4. 6), несмотря на превосходство своей 
природы над природой человека, однако же ничего подобное 
немыслимо в божественном. Поэтому, если даже допустить, 
что такой демон, в силу своей природы, будет одним из источ- 
ников эманации, то вполне понятно, что она будет осуществ- 
ляться здесь согласно природе, как месса у дурного священни- 
ка, — что опять же немыслимо в божественном, где всякая 
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энергия природы есть также энергия ипостаси. Все богослов- 
ские вопросы мы оставляем на потом; сейчас нам важно уяс- 
НИТЬ, ЧТО НИ © каком «истечении» сотворенного (составленно- 
го) из несотворенного (несоставленного, того, чья сущность 
равна его бытию) — речи у Плотина не идет. Как правильно 
говорят в той же статье выше упомянутые авторы, такое пред- 
ставление есть созданный христианами «образ врага». 

Если говорить о первичном действии Бога, т. е. действии, 
приведшем к самоорганизации материи или первичного небы- 
тия, то хотя этот вопрос многократно Плотином и ставится, 
однако нигде прямо не разрешается. Следует заметить, что не 
иначе дело обстоит и в других религиозных системах; в самом 
деле, кто из теологов трех основных «религий книги» мог внят- 
но ответить на этот вопрос? В какой из восточных религий 
или философий этот вопрос разрешается? Я думаю, что этот 
вопрос пуст по самому своему существу, ибо назови мы такую 
причину, мы назвали бы некое содержание, определяющее де- 
ятельность Того, Кто ничем, кроме Самого Себя, определим 
быть не может. 

Однако, кое-что сказать здесь все-таки возможно, напри- 
мер: 1) что начало космогоническому процессу было положено 
энергией, а не сущностью Бога; 2) что эта энергия была направ- 
лена не на то, чего нет, но на то, что есть — Он есть; 3) что эта 
энергия не определялась ничем, кроме сущности Бога. Из это- 
го вытекают три определения творения, которые даются Пло- 
тином во множестве мест: творение безыскусно (ибо Бог, ра- 
зумеется, не рассчитывает, поскольку дискурс относится 
всецело к человеческому), случайно (ибо целью мирополага- 
ющей энергии был сам Бог) и свободно (ибо Бог не был и не 
будет никогда определяться чем-то другим). 

Что же мы можем сказать о божественных Ипостасях по 
отдельности? Различие их творческих актов будет сводиться к 
различию способов присутствия Бога в мире, обусловливающих, 
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соответственно, и различие способов причастности Перво- 
началу. 

Мы можем указать огромное количество текстов, в кото- 
рых Плотин говорит о запредельности Единого всему сущему: 
что это значит в контексте того правила апофатических суж- 
дений, о котором мы говорили в предисловии ко второй энне- 
аде? Это значит, что Единое присутствует в мире так, что на- 
деляет существующее самим бытием, и потому само мыслится 
сверх-сущностным, ибо утверждая запредельность и сверх- 
бытийность Единого, мы сразу же полагаем и то, что вслед за 
ним идет бытие. Согласно правилу апофатических суждений, 
это не два разных суждения. Таким образом, мы имеем мно- 
жество мест, утверждающих, что «Он наделяет их [существу- 
ющие после Себя вещи] ипостасийным бытием» (Епп. У. 3. 
15). Как наделяющий именно самим бытием, Он присутству- 
ет так, что дарует сущему нечто большее, нежели созерцание 
Себя, но именно — единство с Собой, в котором опять же каж- 
дая из вещей только собой и становится. Потому Плотин и 
говорит, что Единое со-пребывает с миром (ἔπη. У. 5. 12), по- 
тому не только разумное, но и неразумное стремится к едине- 
нию с ним, что оно не рядоположено миру, присутствует не 
присутствуя, обладает, не будучи предметом обладания ит. д. 
Как и все мистическое у Плотина, это учение предельно ло- 
гично, однако я не стал бы уделять чересчур много внимания 
возможной здесь понятийной эквилибристике. 

Теперь, Ум — высший Логос, первое бытие, райский сад и 
небесный Иерусалим — есть уже именно то, что является, в 
полном смысле, причиной мира, это — по легкому слову Ада- 
ма Сен-Викторского: 


Бог — причины вид «финальной», 
«Эффективной» и «формальной», 
Только не «вещественнной». 
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Ум есть собственно то, что производит мир, поддержива- 
ет, так сказать, его в бытии. Он не запределен бытию, он есть 
само первичное бытие, потому он именно присутствует в бы- 
тии как само бытие, о нем сказано, что «мышление и бытие 
одно и ТО Же»; для чувственного же мира, не обладающего бы- 
тием в собственном смысле слова, Ум остается всецело при- 
чиной, парадигмой, образцом для подражания. 

Теперь, Душа никоим образом не есть то, что является при- 
чиной мира, ибо она есть то, что «дает себя целому телу кос- 
моса, однако же не делится, как дающая целому целое, но как 
присутствующая во всех частях» (Епл. ΙΝ. 2). Иными слова- 
ми, Душа есть субъект космического существования, она есть 
та материальная, можно сказать, причина, которой не являет- 
ся Ум. Здесь, однако, нужно понимать, что в этом смешанном 
мире Душа является причиной существующего, а не не-суще- 
ствующего. В качестве субъекта существования, Душа есть 
именно то, что мы обычно называем Творцом. Скажем об этом 
подробнее. 

Рассматривая Плотиново учение о родах сущего, мы гово- 
рили, что, принципиально, философ считал достаточным двух 
родов-категорий для того, чтобы исчерпать все содержание чув- 
ственно сущего, а именно — категорий чувственной сущнос- 
ти и отношения. В категорию отношения тогда попадают и 
качество, и количество, и движение. Далее, рассужая об отно- 
шениях, Плотин говорит, что носителями отношений не мо- 
гут выступать ни соотносимые предметы, ни сравнивающий 
их рассудок; я думаю, вполне правильно применить эти слова 
не только к отношению как одному из пяти, но и как к одному 
из двух родов чувственно сущего. Но если носителями не яв- 
ляются ни предметы, ни рассудок, то есть некая несводимая 
ни ксфере предметности, ни к сфере априорной рассудочности 
сфера, которая и называлась мыслителем сферой Души космо- 
са. Далее, если отношения есть логосы (т. е. некие содержа- 
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ния душевного, а не телесного уровня), то соотносимые пред- 
меты становятся разом соотносимыми, т. е. дело не обстоит 
так, что какой-то изначально двойной предмет делает другой 
предмет половинным; дело не обстоит и так, что два совершен- 
но безотносительных друг к другу предмета получают при срав- 
нении эти характеристики, но так — что, благодаря тому, что 
существует отношение два к одному, огромное количество 
предметов соотносятся друг с другом именно таким образом, 
имы фиксируем такое отношение как само по себе, так и в пред- 
метах. 

Но тогда, во-первых, нет ничего посредующего между этим 
первичным отношением и сферами предметности и рассудоч- 
ности, во-вторых, нет ничего посредующего между соотноси- 
мыми предметами: ни время, ни пространство, ни любая из 
частных, так сказать, физических сил, здесь не выступает как 
причина такого отношения. Однако, само отношение есть что- 
то существенно мыслимое — и в нашем постигающем рассуд- 
ке, и в сфере предметности; мыслящее же существует в мыш- 
лении, а это значит, что и мышление присутствует там, где 
присутствуют отношения; но если так, то оно и есть посреду- 
ющее между логосами как таковыми и, во-первых, сферой на- 
шего мышления (что и так очевидно), а во-вторых — сферой 
космической предметности. Таким образом, налично некое 
«субъект-объектное» мышление, благодаря которому получа- 
ют свою жизнь и оформленность, и вещь, и сам познающий. 
Таково будет то первичное понятие об ипостасной Душе, ко- 
торое мы можем составить, двигаясь индуктивным путем. Ин- 
тересно заметить, что если схоласты мыслили Бога Умом, то 
немецкие диалектики — именно Душой, потому эти учения 
нам, в принципе, хорошо знакомы. 
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П. Учение о творческом акте, Логосе 
и космогоническом созерцании 


1. Пролегомены к трактату ἔπη. Ш. 8. 


Для того чтобы связно изложить чьи-либо мысли о космо- 
се, мы нуждаемся в некоей стержневой идее, позволяющей 
взглянуть на сам принцип возникновения космоса, который 
неизбежно будет и принципом его построения. В любой физи- 
ческой теории необходимо присутствует идея творения: «Боль- 
шой взрыв», или сотворение Словом образа, или изготовле- 
ние мировых часов, или расчленение Пуруши, οἷς. Существует, 
если внимательно присмотреться, не так много возможностей 
мыслить этот космосозидающий процесс. Если он не мыслит- 
ся результатом действия неразумных сил (что ввиду оче- 
видной нелепости мы рассматривать не будем), то его можно 
мыслить либо как действие Разума, либо как действие Воли 
(принципиально можно, конечно, мыслить творение и резуль- 
татом действия Чувства, однако этого в истории философии 
пока не наблюдалось). Плотин полностью разделял первую 
точку зрения, поэтому творение было для него равнозначно 
созерцанию; к ключевому для понимания этого момента трак- 
тату ἔπη. Ш. 8 мы сейчас и обратимся, анализируя в нем, од- 
нако, только то, что относится к нашей теме. 


А. Еще раз о воле и разуме 


Прежде всего, стоит напомнить о том, как понимались в ан- 
тичности воля и разум: несмотря на то, что такое деление яв- 
ляется чисто функциональным, и потому, с платонической 
точки зрения, не существенным ни для человека, ни для космо- 
са, — ничто не мешает делить и таким образом. Итак, древние 
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(имею здесь в виду по преимуществу платоников и стоиков) 
понимали воление, будь то осознанное или неосознанное во- 
ление, как следствие конечности и недостаточности воляще- 
го. В самом деле, желается всегда именно то, чего нет; тем 
самым, сфера воления — это всегда сфера вне-себя-бытия во- 
лящего существа, обусловленная конечностью его в-себе- 
бытия. Вполне ясно, что это понятие никак не приложимо к Бо- 
гу, и утверждать, что Бог сотворил что-то Своей волей, — есть, 
с точки зрения античной философии, совершеннейшее без- 
умие. Такой взгляд на волю полностью снимает вопрос о свобо- 
де или не-свободе воли, ибо всякая воля, уже в силу самого 
факта своего существования, есть нечто обусловленное конеч- 
ностью волящего субъекта; другими словами, она не имеет 
свою ипостась из себя, не существует вечно и, вообще, при- 
надлежит существенно лишь чувственной сущности. Значит, 
когда мы говорим о свободе воли разумного живого существа, 
а Плотин был очень далек от отрицания этого факта, то эта 
свобода в воле есть не от того, что она воля, но от того, что она 
разумна. Теперь, что значит свобода? Свобода значит возмож- 
ность быть собой, но быть собой в полном смысле слова мо- 
жет только то, что вечно есть, а воля не есть в себе (или есть в 
себе сущая недостаточность), значит, свобода воли — это сво- 
бода не быть собой. Но если под этим «не быть» не подразуме- 
вается «уничтожиться», — значит, свобода воли есть свобода 
быть разумом, и только; в противном случае, ей придется, рано 
или поздно, не быть в смысле уничтожиться. Свобода воли это 
не свобода выбрать то или иное, но свобода не выбирать вооб- 
ще. Этот момент принципиально важен как для понимания 
Плотинова креационизма, так и для понимания аскетической 
этики эллинизма. Воля — промежуточное понятие между ра- 
зумом, чья свобода состоит в том, чтобы быть для себя и в себе, 
и чувством, чья свобода еще более ограничена. Значит, воля 
может быть обусловлена либо высшим, либо низшим; о ней 
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сказано, что если семя умрет, то будет жить, а если не умрет, 
то не будет. Самоутверждающаяся воля, т. е. воля, желающая 
себя, желающая бесконечного становления (строго говоря, 
такова всякая воля, как и всякое чувственно сущее), теряет 
свободу в самом акте осуществления своей свободы, становит- 
ся необходимой и уничтожается. Воля же, отрицающая себя, — 
напротив, восходит в ту форму бытия, где становится возмож- 
но воление себя как осуществленное. Что бы ни выбирала воля, 
пока она выбирает, она обусловлена (если она выбирает бес- 
сознательно — то сознанием природы, если сознательно — 
то либо сознанием природы, либо сознанием индивида); если 
же она выбирает себя, она выбирает безумие и гибнет вместе 
со сделавшим такой выбор субъектом. Поэтому нет ничего бо- 
лее противоположного духу античности, чем ветхозаветный 
волюнтаризм, где сам человек отождествляется с волей, кото- 
рая в нем, и причем не с волей как таковой, но с природно 
обусловленной волей. Это сознание, в той или иной форме, 
сохраняется вплоть до Руссо и новых, — как либеральных, так 
и традиционалистских — идей, и не имеет ничего общего с 
созерцательным абсолютизмом древних, неизмеримо более 
близким восточной философии, нежели западной. 

Всё сущее может пониматься и как воля, и как разум (не 
как представление); там, где сущее разумно, оно пребывает 
собой, можно сказать, самосохраняется; там, где сущее воле- 
ет, оно воздействует на другое, претерпевает от другого и, 
вообще, становится, находится вне себя. Тем самым, казалось 
бы, чисто психологические или антропологические катего- 
рии оказываются применимы к существующему как таковому. 
С этой точки зрения окажется, что сфера неодушевленных тел 
есть по преимуществу выражение воления, сфера же психи- 
ческого, куда более устойчивая, нежели сфера телесного, — 
сферой разумности. Но воления и разумности кого? Разумно- 
сти природы и воления конечных существ. 
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Это требует пояснений. В самом деле, космическое целое 
не может ничего желать, так как всё в себе заключает; значит, 
воление не принадлежит космосу в целом, разумность же при- 
надлежит именно целому космосу — как живому существу, 
ведущему совершенную жизнь. Как же возникает сама сфера 
конечных существ, волениями которых полагается телесность 
космоса? Сама эта сфера полагается космической разумнос- 
тью, однако это не волящая разумность, но созерцающая — 
это едва ли не главный момент Плотиновой критики гности- 
цизма. 





Б. Созерцание как цель и основание 
всякой деятельности 


Для нас это положение психологически крайне неочевид- 
но; скорее, наоборот — мы склонны думать, что всякое умо- 
зрение направлено на достижение той или иной практической 
цели, однако элементарное самонаблюдение фиксирует обрат- 
ное. Пусть мы добываем себе пищу, пусть мы добыли ее и на- 
сытились; чтб происходит в момент насыщения (насыщение 
ведь не просто поглощение пищи) — фиксация этого насыще- 
ния; ради этого момента фиксации, созерцания, и предприни- 
мается и добывание, и поедание. Это особенно ясно видно, 
когда мы имеем дело с патологиями, связанными с отсутстви- 
ем насыщения, а также с чревоугодием и гортанобесием. Те- 
перь, пусть мы рефлекторно уворачиваемся от падающего кам- 
ня, или отдергиваем руку от горячего: можно подумать, само 
такое уворачивание является целью этого действия! Нет, но 
животное в нас, которое действовало в данном случае, дей- 
ствовало так ради продолжения фиксации себя как животно- 
го (ведь не состоит же вся его жизнь в непрерывном уворачи- 
вании или отдергивании). Вообще, поскольку всякая жизнь 
есть та или иная форма саморефлексии, то любое действие 
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жизни, направленное на поддержание жизни, стремясь к жиз- 
ни, стремится к самосозерцанию — в форме ли ощущения, 
или в какой-либо другой форме. Образно говоря, сократов- 
ское выражение: есть, чтобы жить, а не жить для того, чтобы 
есть, — может пониматься не только как этическая максима, 
но и как закон существования живого. Я специально сказал 
здесь лишь об инстинктивных и рефлекторных действиях, ибо 
по мере возрастания в действиях сознательности и свободы, 
данное положение становится все более очевидным. 


В. Творчество как созерцание 


Итак, если творчество это действие, а всякое действие — 
из созерцания и для созерцания, то если при этом природа тво- 
рит, она творит созерцанием. 

Это опять же требует пояснения, ибо мы, с одной сторо- 
ны, привычно отождествляем представление о творении, преж- 
де всего, с деятельностью Бога, а с другой — полагаем каж- 
дый из феноменов вполне объяснимым из «естественных» при- 
чин. Похоже, верующий ученый ошибается дважды. В самом 
деле, с одной стороны, ясно, что Бог не является, во всяком 
случае, непосредственной причиной космических явлений; 
с другой стороны, не менее очевидно и то, что само наличие 
причин указывает на присутствие в мире некой разумности 
(ибо причина — не тело, но мысль). Таким образом, всякий 
придерживающийся этих воззрений — в случае, если он не 
отождествляет присутствующую в мире разумность с Богом, 
что совершенно справедливо клеймится как пантеизм, — со- 
вершает не одну (как все пантеисты), а сразу две ошибки, так 
что многим из критиков пантеизма, пожалуй, лучше было бы 
помолчать. Ибо эти люди, с одной стороны, усваивают космо- 
гоническую деятельность Первоначалу, тем самым лишая Его 
трансцендентности, а с другой — постулируют наличие неко- 
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ей небожественной космосозидающей разумности. Трудно ска- 
зать, какое из этих положений абсурдней. 

Как же Плотин разрешает эти трудности? Полным отве- 
том на этот вопрос может быть только полное изложение Пло- 
тинова учения о творении (чем мы сейчас и занимаемся). Та- 
кое изложение должно отвечать на три вопроса: кто творит? 
как творит? что творит? Генеральная мысль Плотина здесь та- 
кова: если космос есть живое существо, то все частные его 
феномены должны возводиться к нему как к субъекту. Рас- 
суждения о макрокосме аналогичны рассуждениям о микро- 
косме — человеке, — о которых мы говорили в предисловии 
к первой эннеаде. Телу человека аналогично тело Вселенной, 
его душе — природа, уму — Душа мира; скорее, конечно, пер- 
вое аналогично последнему, ибо в случае космоса мы имеем 
дело с телесно бессмертным живым существом. Таким обра- 
зом, космос мыслится Плотином самосозидающимся, т. е. тем, 
что есть непосредственная причина своего собственного бы- 
тия, однако поскольку космос не безначален, постольку и со- 
творен. Однако, говорить о сотворенности частей космоса это 
далеко не то же, что говорить о сотворенности космоса как 
целого, ибо, в первом случае, объясняющим содержанием бу- 
дет сам космос, а во-втором — сверхкосмические начала. А из 
этого следует уже положение принципиальной важности: Бог 
есть причина не всякого здесь-бытия, но лишь благобытия, при- 
сутствующего здесь, как говорит где-то в Законах Платон; т. е. 
Бог есть причина того бытия, которым бытийствует Целое, Он 
причина бессмертного, а не смертного, в то время как само это 
сотворенное бессмертное является причиной бытия смертных 
и несовершенных частей. Другими словами, правильно ска- 
зать, что Бог сотворил все, что есть, но поскольку мы наблюда- 
ем становящееся — то, что есть лишь отчасти, а отчасти не 
есть, — то неправильно сказать, что Бог сотворил все наблю- 
даемое нами, иначе Первоначало будет, пожалуй, творцом 
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и наших заблуждений, и всего того, что здесь многообразно 
не существует. Эта точка зрения диаметрально противополож- 
на тому протестантскому, ясно сформулированному Каль- 
вином воззрению, согласно которому Бог есть причина абсо- 
лютно всего, даже того, что — в силу якобы несовершенства 
нашего разума — мы принимаем за зло. К несчастью, этот 
взгляд небезосновательно выдается за собственно библейский 
и собственно христианский, ибо подавляющее большинство 
христиан (я уже не говорю о мусульманах и иудеях), как толь- 
ко речь заходит о Творце и Его «суверенитете», почитают для 
Него великой честью быть творцом такого ничтожества, в со- 
творении которого им самим стыдно было бы признаться. Они 
возводят к Богу все вещи, для того чтобы Он выглядел всемо- 
гущим, не замечая, что называют Его, тем самым, бездарнос- 
тью и того хуже. Как бы там ни было, философия неоплато- 
низма не имеет с этими учениями ничего общего. Итак, Бог 
есть Творец существующего, а не не-существующего. 

Как же справляется Плотин с другой трудностью: как ему 
удается при этом не мыслить некоей отдельной от божествен- 
ной космосозидающей разумности? Конечно, если представ- 
лять дело так, что сотворенное это всецело одно, а творящее — 
всецело другое, этот вопрос не решаем; с другой стороны, если 
допустить, что они в чем-то тождественны, то понятно, что мо- 
мент этого тождества будет для сотворенного сущностью, и 
потому есть опасность провозгласить единосущие твари и Твор- 
ца. Из этого есть только один выход: говорить о подобии, а не 
о нумерическом тождестве. Подобие есть тождество качеств, 
однако качества не существуют самостоятельно, но лишь при 
сущностях; потому, говоря о подобии, мы сразу же полагаем и 
иносущие (хотя если качества различают сущности, и они по- 
добны, то есть основание говорить о подобосущии, если не го- 
ворить о других неподобных качествах в них). Далее, если по- 
добие есть подобие сущностных качеств, а не случайных, — 
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то сами эти качества суть энергии сущности, а не некие ее 
свойства-претерпевания, вызванные внешними обстоятель- 
ствами. А раз это так, то подобие есть основание синергии, 
точнее, даже не основание, но термин, описательно называю- 
щий этот процесс, синергия же — слово, называющее процес- 
суальность подобия. Таким образом, учение о подобии и син- 
ергии есть единственное учение, позволяющее избежать 
вышеуказанных противоречий, но и наиболее полное подобие, 
и наиболее полная из представимых синергий, — есть подо- 
бие и синергия отражения; так что если мир или человек есть 
образ и подобие Бога, и это совершенный образ, — правильно 
представлять его отражением (хотя, конечно, ни один образ 
не может вместить в себя понятия, а ни одно понятие — дей- 
ствительности). 


Г. Понятие о творении 


Нам нужно разобрать: что, вообще, Плотин называет тво- 
рением. Исчерпывающий ответ мы находим в ἔπη. \1. 1. 22. 
Во-первых, творение не представляет собой отдельного рода 
и, следовательно, должно относиться к одному из первичных 
родов. Творение есть вид движения (здесь следует сказать, что, 
согласно Плотину, движение есть фактически то же самое, 
что энергия); затем, поскольку творчество есть понятие соот- 
носительное, так что ему всегда соответствует претерпева- 
ние, — постольку этот термин оказывается неприменимым для 
описания действий Первоначала, созидающего мир, так как в 
этом случае оно либо и само бы претерпевало, либо — по мень- 
шей мере — заставляло бы претерпевать то иное, на которое 
направлено его действие. О творчестве, говорит Плотин, мы 
ведем речь обычно в связи с неодушевленными вещами, ибо 
творчество, т.е. произведение иного, является случайным и для 
движения, и для энергии: огонь греет, хотя целью его деятель- 
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ности (фактически равной его существованию), разумеется, 
не является согревание чего бы то ни было иного; человек, 
прогуливаясь, оставляет следы, но он прогуливается не для 
того, чтобы наследить. Промысл тоже не есть, в этом смысле, 
творчество, ибо не заставляет претерпевать то, о чем он про- 
мышляет. Понятно, что ни о каком творении из ничто речь 
здесь не идет, но именно поэтому и сам термин «творение» 
оказывается неприложим к миросозидающей деятельности Бо- 
жества. Тем не менее, я не думаю, что следует отказываться 
от высказанного в первой части работы положения о том, что 
именно Промысл и есть то действие, которым творится мир. 
Как же обстоит здесь дело? Неясность громоздится на 
неясность, и мы никак не можем схватить идею творения в 
целом. Наверное, следует сказать так: мир не мыслится Пло- 
тином чем-то однородным — тем, что мыслится в понятии 
«тварного», а потому разные сферы в мире возводятся к раз- 
ным причинам. Наш плюрализм редко простирается дальше 
дуализма, и потому нам это чрезвычайно сложно представить: 
максимум плюрализма, на который мы здесь способны, состо- 
ит в том, что есть Бог и есть дьявол, каждый из которых тво- 
рит и делает свое, и когда-нибудь это кончится. Но Плотин 
исходит из совершенно другого: в каком-то смысле, космос 
включает в себя всё — например, сущая в человеческом теле 
душа способна к воссоединению с Единым; разумеется, при- 
чиной этого опыта, или этой деятельности души, будет само 
Единое, однако невозможно сказать, что Единое в том же смыс- 
ле есть причина «генозиса» и «гаплосиса», в каком причина, 
например, тел и растительной жизни. Есть умопостижение 
души и умопостигаемая (законосообразная) жизнь космичес- 
кого Целого — они есть потому, что есть Ум; Ум является причи- 
ной по преимуществу именно этих феноменов, не «генозиса» 
и не телесной жизни; наконец, есть жизнь во всем ее много- 
образии: от телесной — до жизни разума, и она возводится к 
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тому, что Плотин называет Душой. Но, скажем, есть мои мне- 
ния, переживания, поступки: их причиной являюсь я сам — ни 
Бог, ни звезды тут не при чем. Есть влияние, производимое на 
меня состоянием космического Целого — причиной его явля- 
ется само это Целое. Есть уродство, болезни, несовершенство и 
зло, их причина — материя. Вы видите, что сама постановка 
вопроса здесь несколько другая: Плотин не спрашивает: «Кто 
это сделал?», но пытается возвести тот или иной феномен к наи- 
более родственной ему причине: когда камень падает на землю, 
нельзя сказать, что это кто-то «сделал»; так происходит в силу 
наличия закона, а камень и земля дальше все сами «делают». 
Видимо, сам креационистский взгляд на мир имеет какую-то 
сферу применимости, вне которой он не действует. 

Я хочу сказать здесь, что если взять мир в целом, как один 
предмет, — то вполне допустимо спросить, откуда он взялся, 
или кто его сотворил; ибо сфера законов находится в самом 
этом мире, и потому законы никогда сам этот мир нам не объяс- 
нят; однако, когда мы рассматриваем что-то в сфере, подлежа- 
щей законам, то спрашивать: «Кто это сотворил?» — бессмыс- 
ленно, ибо следует, пожалуй, различать сферы сотворенного 
и возникающего, поскольку возникающее возникает в силу на- 
личных в мире законов, и когда наличны соответствующие ус- 
ловия, возникновение случается с необходимостью. Но сама 
эта необходимость есть необходимость, касающаяся того, что 
существует в отношении к другому, т. е. конечных вещей; ког- 
да же мы берем весь космос, то нет никакой другой веши, т. е. 
он существует безотносительно к чему-либо другому телесно- 
му, а потому и существует не-необходимо. Поэтому сотворен 
собственно космос, а все остальное, можно сказать, — воз- 
ΗΠΚΙΟ В ΗΘΜ. 

Теперь, через все многообразие и неоднородность косми- 
ческих феноменов (ведь в одном смысле существует в мире 
закон, в другом — живые существа, в третьем — еще что-ни- 
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будь, например, мое плохое или хорошее настроение, хотя все 
это существует в мире) проходит единство, все это многообра- 
зие сшито одной нитью, и эта нить называется Логос. Именно 
благодаря Логосу мы можем как-то структурировать указан- 
ное многообразие. 


2. Учение Плотина о Логосе 


Мы выносим эту тему в отдельную главу, не разрывая, та- 
ким образом, круг тем, обсуждающихся в Ёпл. Ш. 8, ибо речь 
там идет в том числе и о Логосе, однако в силу того, что это 
учение имеет огромную значимость и излагается Плотином 
во многих местах, мы вынуждены позволить себе здесь весьма 
пространное отступление. 

То, насколько легко все излагающие Плотина, пересказы- 
вая его систему, обходятся без его учения о Логосе, показыва- 
ет, насколько они не понимают самой проблематики его уче- 
ния. Например, А. Х. Армстронг — со ссылкой на Брие — 
говорит в введении к πη. Ш. 2: «Логос есть способ высказы- 
ваться о...». Но это абсолютный абсурд: так можно сказать 
о чем угодно, ибо все, что высказывается, есть в том числе и 
«способ высказываться»; вопрос состоит в том, что называет 
у Плотина этот термин. 

Действительно, чтобы высказываться обо всем сущест- 
вующем, начиная от форм существования материи и кон- 
чая сверх-сущими божественными энергиями, чтобы вообще 
как-то схватывать все эти содержания, — они должны быть 
чем-то одним, должны быть в чем-то тождественны. Но они 
тождественны только в том, что все они каким-то образом 
постигаются, и тем самым есть постигаемое: чувствами ли, 
умом, так или иначе; как постигаемые, они есть логосы. Ибо 
слоьюм «логос» Плотин обозначает результат созерцания, по- 
стигаемое как таковое. Как же, в таком случае, он говорит, что 
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между «высшим и низшим нет ничего общего»? Общего — в 
смысле общего рода или начала, ибо как начала умопостигае- 
мого суть в умопостигаемом, так и начала чувственного суть в 
чувственном. Но разве логосы не являются началами? В том- 
то и дело, что нет: они являются причинами. Тогда, между умо- 
постигаемым и чувственным должно быть общее, а именно — 
способ бытия, ибо, очевидно, и Там, и здесь есть логосы и то, 
что из них следует. Отнюдь, ибо в умопостигаемом то, что сле- 
дует из логосов, само есть логос, и потому не может даже ло- 
гически оцениваться как следствие; к тому же о процессуаль- 
ности (экспликации) умопостигаемого можно говорить только 
в связи с началами умопостигаемого, но не в связи с причина- 
ми, ибо — как причина себя — Ум всецело в действительности: 
следствия в нем уже вызвали к бытию причину, и наоборот. 

Это рассуждение вызывает ряд вопросов. И прежде всего: 
если все сущее есть логос, как постигаемое, то, разумеется, 
оно не получает своего бытия из-за того, что мы его постига- 
ем. В силу этого, оно получает свое бытие в нас, но не само по 
себе. Следовательно, либо логосы должны быть следствиями 
некоего другого действия — не созерцания, — и есть в себе 
что-то другое, а не постигаемое, становясь постигаемым лишь 
в нас, либо должны быть другие созерцающие субъекты, мыш- 
ление которых есть наделение бытием. Плотин стоит всецело 
на второй точке зрения, ибо первая, очевидно, ведет к агнос- 
тицизму. Но в этом случае, с необходимостью должно обнару- 
жить созерцающие субъекты. Таким образом учение о Логосе 
и дается в трактате ἔπη. Ш. 8. 

Плотин рассуждает здесь следующим образом. Если при- 
рода творит, а она творит, — то творит созерцанием. Каков же 
способ ее творчества (созерцания)? Как, вообще, осуществля- 
ется любое творчество? — Должно быть нечто неподвижное, 
согласно чему протекает уже изменчивая внешняя деятель- 
ность (ибо творчество есть придание новой формы низшему 
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через возведение его к высшему). Итак, если природа творит, 
то что в ней движется, а что неподвижно? — Движущееся, те- 
кушее есть материя (явное противоречие с учением о материи 
в ἔπη. Ш. 6). Значит, сама природа есть эйдос, не составленный 
из материи и эйдоса. Природа есть логос, «каждый из логосов 
родом из созерцания и есть низшая часть созерцания». Что же 
есть сам этот логос (природа)? — Если он не есть деятельность, 
но руководит деятельностью, он есть созерцание (как созерцае- 
мый). Не возникает ли он в силу того, что созерцает себя (как 
гегелевская идея)? — Нет, он есть результат созерцания и того, 
что есть некто созерцающий. Каким образом созерцает созер- 
цающий? Ясно, что его созерцание не осуществляется в форме 
рассуждения. Обладает ли созерцающий логосом, жизнью, твор- 
ческой мощью (или все это после него, в том, что он творит)? 
Да, обладает. Значит, природа есть логос, действующий в види- 
мой форме, «последний и мертвый, он не способен уже произ- 
вести другой логос», но только формы. Следовательно, один ло- 
гос есть не как природа, но как душа, другой логос есть в природе 
иесть природа. Следовательно, называемое природой есть душа, 
порождение первой Души. 

Таким образом, Плотин выстраивает иерархию логосов, 
низший и последний из которых — само тело, затем приро- 
да — созерцающий субъект и созерцающая себя в телах дея- 
тельность. Природа, в свою очередь, порождена Душой мира, 
т. е. природа есть ее умопостигаемое, то, чем для нее самой 
являются тела. Об этой Душе, в отличие от природы, наибо- 
лее ясно говорится Плотином в другом месте, и мы тоже ска- 
жем об этом ниже. Здесь все логично и просто, в точности так 
же, как в человеке. 

Теперь, прежде чем перейти к конкретизации учения о со- 
творенном, мы можем спросить: что же есть сам Логос? На этот 
вопрос нужно отвечать совершенно однозначно: воплощенный 
Бог. 
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Сходства с христианством здесь предостаточно без всякой 
нарочитой христианизации. В самом деле, если Плотином по- 
всюду утверждается, что человек есть микрокосм, и даже мик- 
ротеос (я думаю, что пассаж из Епл. У. 3. был источником 
известной антиязыческой (строго говоря, антистоической) ин- 
вективы св. Григория Нисского), то у этого суждения есть и 
оборотная сторона: ведь космос, в таком случае, есть, так ска- 
зать, макроантропос — Великий Человек, причем и космос, и 
человек есть телесно воплощенный Бог. Если мы вправе выс- 
казаться таким образом о космосе, то в тем более собствен- 
ном смысле все это приложимо к Логосу, который есть, так 
сказать, сам принцип божественного воплощения. Действи- 
тельно, Логос — в высшем смысле этого слова — есть сам Ум, 
а затем уже Ум и Душа производят логосы (законы) существу- 
ющего здесь — вплоть до сперматических логосов, определя- 
ющих жизнь любого живого существа. 

Следует сказать и о том, как представлено учение о Логосе 
в трактатах ἔπη. Ш. 1; Ш.2 и Ш. 3. Здесь Плотин говорит о Ло- 
госе, можно сказать, в разных степенях его напряжения. Есть 
мир тел и живых тел — его логос называется судьбой. Есть 
мир разумных живых существ — его логос называется Про- 
мыслом. Логос осуществляет свою власть, не являясь, однако 
же, субъектом действий, а потому он не несет ответственнос- 
ти за содеянное кем-либо здесь; его задача состоит в согласо- 
вании бесконечного числа действий бесконечного числа бес- 
конечно существующих существ, при этом каждое из существ 
само определяет, так сказать, свою дхарму, Логос же и есть 
эта Дхарма, постановщик мирового спектакля. Можно сказать, 
что во внутреннем смысле выход из круга Сансары для платони- 
ков звучал как восхождения от Логоса — ума оперативного — 
к Уму, т. е. мышлению созерцательному, ибо что иное может 
означать в этом контексте нерождение душ, если не продол- 
жение созерцания? Если же рождение все-таки произошло, 
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то сам обусловивший его Логос является для нас и лучшим 
лекарством. 


3. Созерцание, эманация и творение 


В заключение мы должны все-таки прояснить вопрос о том, 
как Плотиново учение о космогоническом созерцании соот- 
носится с более поздним учением неоплатоников об эмана- 
ции. И прежде всего, что есть эманация, если не истечение? 
Еще раз обратимся к замечательной статье Р. В. Светлова и 
Л. Ю. Лукомского; авторы выделяют здесь пять содержатель- 
ных моментов этого понятия. 

|. «Эманацию совершают действительные предметы, 
представленные как умопостигаемые» (С. 805-807 ука- 
занного издания). Выражением «действительные предме- 
ты» здесь называются то, что подлежит именованию; мысль 
платоников состоит в том, что то, что именуется, не есть 
чувственные предметы, ибо последние есть только то, что 
представляется, т. е. нечто находящееся значительно ниже 
того, что называют имена. (Нужно сказать, что факт обучения 
слепо-глухонемых — этого удалось добиться сравнительно 
недавно, и пионерами здесь были именно русские (советские) 
педагоги — блестящим образом подтверждает ту мысль, что 
имена называют не то, что подлежит восприятиям, хотя по- 
следние и являются для нас лучшими учителями.) Эти «дей- 
ствительные предметы» могут мыслиться как смешанные, 
как сущие, и как умопостигаемые. Соответственно, умопости- 
гаемый предмет — это и есть «действительный предмет», 
взятый исключительно в тех определениях, которые дает ему 
ум по самому умному факту его существования. «Стало быть, 
умопостигаемое и познаваемое — отнюдь не одно и то же, как 
не одно и то же умозрение и знание. Знание занимает свое 
место на шкале эманации, и даже сам ум, как умопостигаемое, 
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непознаваем и может быть постигнут лишь в качестве именно 
мыслящего ума». 

2. «Начало эманации полагает наглядно-очевидное, которое 
в ходе эманации превращается в эйдетически определенное» 
(С. 807-810). Здесь речь идет о том, что эманация Первоначала 
постигается через аналогию и апофатику, эманация сущего — 
в ходе аподиктического рассмотрения, и поскольку мнящееся 
и зримое само есть эманация Первоначала, то оно постигается 
в ходе логических выводов, что также обозначает, что «зримое 
эманирует только в уме». 

3. «Эманация строится как триадическая» (С. 810-813), 
каждый момент триады соответствует шагу эманации — 
пребыванию, выходу за пределы, возвращению. Пребывание 
описывается в апофатических терминах, возвращение — 
в катафатических, выход за свои пределы предполагает пере- 
ход от апофатического к катафатическому. Любой предмет, 
вступающий в процесс эманации, описывается таким образом. 

4. «Эманация приводит к иерархическому структури- 
рованию сущего» (С. 814-816). «Действительные предметы, 
которые вовлекаются в эманацию... образуют три важнейших 
чина: сущность, жизнь и ум. Единое потусторонне им...». Эти 
чины мыслятся каждый в трех вышеуказанных модусах бытия. 
Таким образом образуются иерархии сущего. 

5. «Эманация происходит сперва как внутренняя, затем как 
внешняя; сперва как единовидная, затем как не единовид- 
ная; сперва как эманация вглубь, затем как эманация вширь» 
(С. 816-817). Здесь речь идет о законах процесса, в котором 
единое становится многим, умопостигаемое — пространствен- 
но представимым и т. п. — 


Как это развитое учение соотносится с Плотиновыми 
рассуждениями о космогоническом созерцании? С одной 
стороны, хочется сказать, что у Плотина мы видим то же самое 
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учение, данное, так сказать, в конспективной форме, поскольку 
сразу бросается в глаза общее положение: всё есть созерцание 
и из созерцания. Ибо сам триадизм: пребывание, выступление, 
возвращение — есть не что иное, как развернутое понятие 
созерцания. С другой стороны, нельзя не заметить, что учение 
поздних платоников базируется на истолковании материи как 
божественной силы, потому космогонический и теогонический 
процессы необходимо представляют в этой системе буквально 
одно и то же. Вообще, поздний неоплатонизм видится мне 
инвариантом жесткого монизма, а потому и пантеизма, во 
многом схожего с аристотелевским. Там, где Плотин попадает 
под обаяние монистической логики, где настаивает на наличии 
умопостигаемой материи, где называет Единое возможностью 
и т. п. — там он вынужден говорить то же самое, что и позд- 
нейшие авторы. Нет никаких сомнений в том, что тексты мыс- 
лителя можно прочитывать и так. Но исчерпывается ли этим 
учение Плотина? Отнюдь. Я уже говорил, что Плотин — мыс- 
литель, с беспрецедентной в античности остротой осознавав- 
ший присутствие зла (как известно, именно этот вопрос не 
оставляет камня на камне от любых монистических постро- 
ений), потому его учение, там где оно собственно Плотиново, 
далеко выходит за рамки любых возможных в монизме объяс- 
няющих приемов. Прежде всего спросим: одно ли и то же 
созерцание полагает разные сферы сущего? Разумеется, нет. 
Есть разные созерцающие субъекты. По одним ли и тем же 
законам протекает их созерцание? Опять нет, ибо в разном 
смысле природа и Ум обладают своими предметами, сами эти 
предметы различны, а следовательно, и в разном смысле они 
созерцают. Но тогда почему созерцанием называется и созер- 
цание Ума, и творчество природы? Только потому, что и то, и 
другое есть порождающая деятельность? Видимо, да. Но, во- 
первых, творчество для созерцания случайно. Во-вторых, в 
отличии от поздних платоников, Плотин четко отдавал себе 
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отчет в том, что «высшее и низшее не составляют единого ро- 
да», и, следовательно, говорить о сущем-вообще — такая же 
бессмыслица, что и говорить о стоическом «нечто». Потому 
представлять себе непрерывную цепочку созерцающих или 
порождающих существ от Ума до последней козявки непра- 
вильно. Эта цепочка должна где-то прерываться, чтобы обра- 
зовать разницу родов. Где же она разрывается, где кончается 
истинно-сущее и начинается сущее-в-подражании? На Душе- 
Ипостаси; однако разница между ипостасной Душой и Душой 
всего, разница между творением-демиургией и творением в 
абсолютном смысле — дана у Плотина настолько смутно, что 
многие вообще отказываются ее замечать. 

Здесь же следует сказать и о панлогизме. Системы Прокла 
и Дамаския, очевидно, представляют собой некое античное 
гегельянство, разумеется, абсолютно не историчное и абсо- 
лютно не антропоцентричное, обладающее теологией Высшего 
Блага и т. д. ... Но основная интенция онтологии: показать ме- 
таморфозы единого живого, существующего, умопостигаемо- 
ΓΟ «субстрата» — обща. Можем ли мы то же самое сказать о 
системе Плотина? Разве не пропитаны все его построения 
желанием именно различить миры? Разве могли бы родиться 
в голове мониста, для которого «всё вокруг — Бог», слова о 
бегстве единого к Единому, об освобождении от плоти — иного 
эйдоса жизни, об околдованности души миром ит. д.? Или это 
все-таки вполне возможно, как, например, в Веданте? 

Положение дел мне представляется следующим: мы можем 
либо прочитать Плотина систематически с позиций более позд- 
него неоплатонизма, либо с точки зрения возможной, имеющей 
быть системы (если, конечно, не читать его бессистемно). На- 
сколько я понимаю, в русской традиции Плотин читался и чи- 
тается по преимуществу последним способом. 
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Ш. Учение о сотворенном 


Теперь мы уже можем взглянуть на космос и увидеть в нем 
три субъекта-причины, полагающих каждый сферу соответ- 
ствующих феноменов. Во-первых, это не-божественное всё: 
космос есть тело — значит, есть некая разумность тела и не- 
кая его душевность; во-вторых, космос есть некая душа (при- 
рода), и значит, есть какая-то телесность и разум этой души; 
в-третьих, космос естьнекий ум (Душа мира: не путать с Душой 
как божественной Ипостасью), и, соответственно, есть и его 
телесность и душевность. Все это вместе значит (как и в слу- 
чае человека), что космос есть разумное живое существо, и 
как таковое живое существо — он есть единый. 


1. Учение о Душе всего и природе 


С первых шагов нашего изложения мы сталкиваемся с тем, 
что, похоже, никто из отечественных исследователей не дал 
себе труда разграничить три совершенно различных понятия: 
Душа (как божественная Ипостась), Душа всего и природа. 
Это происходит от того, что в русской историко-философской 
традиции — традиции, полностью зависимой от немецкой, — 
никогда не понималось и учение Плотина о человеке. Все здесь 
настолько околдованы неким «чперсоналистическим» взглядом 
на человека (а соответственно, и на космос), что просто выпу- 
стили из виду, что весь этот персонализм, как и иррациона- 
лизм, — суть отрицания имперсонализма и рационализма и, 
следовательно, сами продукты куда более позднего уже ант- 
ропоцентрического сознания. Поэтому, излагая учение о Душе 
у Плотина, обычно всё сваливают в кучу, затем делают из это- 
го самые противоречивые выводы, чтобы, в конце концов, об- 
винить Плотина в том, что он запутался в своей системе, глу- 
бокомысленно вздохнув при этом: уже испытавшей на себе 
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влияние христианства. Но нет никого более запутавшегося в 
своих мыслях, чем сами эти люди, мысль же Плотина везде 
последовательна и прозрачна. 

Впрочем, есть и объективная трудность — это язык Пло- 
тина: язык риторический, повторяющийся (не знаю, почему 
Порфирий пишет, что у Плотина мыслей больше, чем слов), 
кружащийся, говорящий многократно об одном с разных сто- 
рон. Наше прямолинейное, историческое сознание, которое, 
как и всё прямое, весьма эксцентрично и имеет, так сказать, 
слабый вестибулярный аппарат, быстро теряет здесь ориенти- 
ры, потому и из Плотина «вытаскивают» обычно то, что имеет 
хоть какое-то отношение к линейности и последовательнос- 
ти, например, теорию эманации, которую понимают как исто- 
рию богокосмического регресса и т. п. Но ничего подобного у 
Плотина даже близко не присутствует. Так же обстоит дело 
и с учением о Душе: огромные трудности вызывает единый 
термин для обозначения разных вещей; некоторые места 
откровенно непонятны, другие — интерпретируются мною с 
известной долей вероятности. Потому приведем для начала 
некоторые места, в которых Душа — как Ипостась — одно- 
значно отличается от Души всего (именем «Души всего» у 
Плотина вполне может называться и божественная Душа, т. е. 
мы сами закрепляем сейчас эти термины: один за одним, а дру- 
гой — за другим предметом ): ἔπη. П. 1.5; Επη. Ш.5. 4, Епп. У. 
3.2 и 11; Епп. ἵν. 9. 1и4; ἔπη. У. 9. 14. Кроме того, есть ряд 
мест, в которых Плотин говорит о различии Души всего и при- 
роды; на ум приходят: ἔπη. 1. 4. 2; Епп. ἵν. 3. 4; ἔπη. М. 4. 12 
и 13; куда больше мест, в которых различаются природа и Душа 
(как Ипостась); разумеется, я упоминаю здесь не все места, 
а наиболее характерные. Но даже из всех отрывков, если бы 
мы здесь их обозначили и процитировали, невозможно было 
бы скомпилировать некоего связного, непротиворечивого уче- 
ния. Нужно понять Плотина изнутри, чтобы схватить разницу 
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самих предметов и понять их в связи друг с другом. Дерзнем, 
поскольку ничего другого нам все равно не остается. 

Необходимость мыслить Душу всего, в отличие от приро- 
ды и ипостасной Души, коренится в необходимости мыслить 
Вселенную макроантропосом, о чем мы уже говорили; более 
точно — в необходимости мыслить ум в этом «Великом Чело- 
веке». Действительно, природа умна, живет по законам: дело 
не обстоит так, что всякий камень падает, как хочет и куда 
хочет и т. д. Всякий закон есть умопостигаемое; что же, до 
того как Ньютон открыл закон всемирного тяготения, тот не 
существовал, или существовал не как закон? Пусть даже этот 
закон будет сто раз переформулирован, включен в более об- 
щие системы как вывод и т. д.; пусть, наконец, вновь выродив- 
шееся человечество полностью забудет о Ньютоне — что же, 
тогда камень станет падать как хочет?! Абсурдное предполо- 
жение, а раз так, то и законы, и умопостигаемое, всегда суще- 
ствуя в мышлении, существуют не в человеческом мышлении. 
Теперь, есть ли это мышление Бога? Если мы хоть на секунду 
допустим подобное, тогда получится, что либо Бог то мыслит 
мир, то не мыслит (если мир возникает и гибнет), либо (если 
мир существует вечно и неизменно) Бог вечно мыслит его од- 
ним и тем же. Понятно, что и тот, и другой путь ввергнут нас в 
пучину противоречий, ибо сказать, что Бог мыслит законы — 
все равно, что провозгласить Бога историческим субъектом 
(либо, наоборот, лишенным истории, но все равно чувственно 
существующим). Это очевидный абсурд. Следовательно, долж- 
но утвердить наличие некоего внутрикосмического мышления, 
субъектом которого не является человек, — это и есть Душа 
всего. 

Таким именно образом, как мне кажется, должна решать- 
ся проблема универсалий и — шире — родов чувственно су- 
щего. Что, в самом деле, называется универсалиями? Если 
только наши мысли (т. е. то, что никак ни к чему помимо нас 
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не относится), — то их следует объяснять только из нас. Если 
они все-таки имеют хоть какие-то корреляты, или какое-то бы- 
тие помимо нас, то они могут быть либо идеями Бога, либо 
мыслями Души всего, но провозгласить их идеями Бога — все 
равно что стать гегельянцем; значит (если мы все-таки не со- 
гласны с Гегелем), либо универсалии суть «сотрясения возду- 
хов», либо они суть мысленные содержания Души всего. 

Теперь подойдем к этому вопросу описательно: что, соб- 
ственно, отличает Душу всего от Души-Ипостаси — с одной 
стороны, и от природы — с другой? Душа-Ипостась, посколь- 
ку она именно божественная Душа, всецело пребывает в Уме. 
Душа всего пребывает в Душе-Ипостаси. Из этого также сле- 
дует, что одна Душа всецело обращена к Благу, а вторая — 
нет; а значит, одна — всецело созерцающая, а вторая — уже 
творящая. Душа-Ипостась, как и Бог вообще, есть причина 
«благо-бытия», а не бытия, Душа всего — именно бытия телес- 
ного, смертного и несовершенного; наконец, Душа-Ипостась 
абсолютно бестелесна, Душа всего имеет своим телом космос; 
Душа-Ипостась вечна, Душа всего бессмертна, или всевремен- 
на. Наконец, Душа всего — сестра любой человеческой или 
какой-либо другой душе в прямом смысле этого слова, ибо обе 
они произошли от одной и той же Души-Ипостаси и Ума (Пло- 
тин даже где-то, уже в четвертой эннеаде, рассматривает: по- 
чему одна из изначально равноценных душ стала Душой все- 
го, в то время как другие ограничиваются тем, {Τό они есть); 
сказать же таким образом о родстве с Душой-Ипостасью воз- 
можно только имея в виду источник Ума. 

С другой стороны, природа — как низшее мышление — 
«не знает, но только творит» (ἔπη. М. 4. 13): уже этим она 
отличается от Души всего; природой (нужно сказать, термин 
перипатетический) Плотин называет растительную и отчасти 
животную душу (говоря, опять же, языком Аристотеля), Ду- 
шой всего — душу разумную; Душа всего, следовательно, есть 
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то, что создает и одушевляет всю Вселенную, природа же от- 
ветственна лишь за низшие формы жизни и связанное с ними 
творчество. Несмотря на все эти различия, сферы эти доволь- 
но-таки близки (во многом, впрочем, из-за того, что мы при- 
вычно мыслим биологическое основание разумности), они 
относятся друг к другу как ум и душа в человеке, т. е. как ра- 
зумность, сознающая себя Целым и делающая себя частным. 
Душа всего подлежит Промыслу (очевидно, что Бог не про- 
мышляет о Душе-Ипостаси, которая сама есть Бог), природа 
подлежит судьбе, точнее, мне думается, саму природу можно 
было бы называть судьбой, но даже природу нельзя назвать 
сферой волящей разумности, ибо она все еще чистая душа, в 
то время как воление свойственно лишь составленному. От- 
личие природы и Души всего, я думаю, понятно, однако, сле- 
дует заметить, что оно до крайности плохо проработано са- 
мим мыслителем; Плотин даже не всегда им пользуется, 
например, не различает этих понятий в ключевом для понима- 
ния связанных с творением вопросов трактате ἔπη. Ш. 8. 


Как же нам следует говорить о телесности Души всего и 
природы? Под телесностью здесь необходимо придется пони- 
мать сферу материальности вообще. Я думаю, что следует раз- 
делить сферу материальных, или телесных, феноменов на три 
совершенно особые сферы. Сферу собственно тел, сферу сил 
(возможностей) и сферу космических энергий; все они, в 
каком-то смысле, телесны, однако телесности их различны. 
О сфере тел как продуктов сил и энергий мы будем говорить 
ниже, сейчас нас интересуют только сами силы и энергии. 
В самом деле, есть огромное количество телесных феноменов, 
которые телесны не в том же смысле, в каком телесны тела: 
например, качества, величины, отношения... — все они телес- 
ны, но сказать, что они находятся в трех измерениях, или что 
они непроницаемы и, вообще, всё то, что мы говорим отелах, — 
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невозможно. Далее, одно дело — телесность сил (возможнос- 
тей), другое — телесность энергий (действий, действительно- 
стей, движений). Мы не располагаем никакими текстами 
Плотина, подтверждающими нашу мысль, однако, рискнем 
предположить, что сфера сил должна быть названа телеснос- 
тью природы, а сфера космических энергий — сферой телес- 
ности Души всего; например, пусть кто-то решается пожерт- 
вовать своим состоянием во имя спасения отечества: это 
значит, что есть некая мысль (энергия), попадающая в сферу 
душевных сил (мужества, благородства, стойкости и им про- 
тивоположных) и вызывающая к жизни определенные силы, 
и, наконец, есть обусловленные этими силами движения тела, 
идущего, говорящего и т. д. Но поскольку речь идет о состав- 
ленном живом существе, то и его мысль, и его силы имеют 
соответственные — физические же — корреляты, так что та- 
кая мысль не могла бы осуществиться в том числе и в челове- 
ке с известными физическими дефектами. Это объясняет и тот 
факт, что посредством чисто химических воздействий на орга- 
низм возможно лишить душу человека (существо того же уров- 
ня, что и Душа всего) возможности осуществляться в этом 
теле. Не иначе дело, кажется, обстоит и с движениями неоду- 
шевленных тел: наличие закона возбуждает силы, приво- 
дящие в движение тела. Если речь идет о движениях, не вы- 
зывающих переноса вещества, но только перенос состояния 
вещества, мы имеем дело с телесностью сил (на языке нынеш- 
ней физики — энергий); если речь идет о чистой передаче ин- 
формации, то можно, как мне кажется, говорить и о телеснос- 
ти Души всего, посколько эта информация все равно уже 
относится к другому, например, к полярности, заряду или чему- 
то подобному. 

Было бы чрезвычайно любопытно рассмотреть с точки зре- 
ния физики вопрос о силах сравнительно с энергиями, однако 
это далеко выходит за рамки нашего изложения. 
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Теперь, одно ли и то же ум души и душа ума? Конечно, нет, 
ведь совсем не одно и то же представляют собой в человеке, 
например, душевная чуткость, проницательность, способность 
моментально ориентироваться в ситуации, и, например, та спо- 
собность, какой ум ощущает теплоту, встречаясь с божественны- 
ми предметами, или порождает в себе новые мысли, или страдает 
от раздвоенности либо от непонимания ит. п. Точно так же и во 
Вселенной: одно дело — ум творящей души, т. е. природы, дру- 
гое дело (приходится допустить тавтологию) — душа Души все- 
го. О последнем предмете, в силу того, что это такая же инди- 
видуальная душа, как и наши, само собой, без специального 
откровения ничего не скажешь, кроме того, что она блаженна; 
но об уме творящей души (поскольку ум всегда и во всем есть 
нечто всеобщее) сказать кое-что можно. Ум природы — это сим- 
патия. Мы будем отдельно рассматривать это понятие, занима- 
ясь психологией воплощенной души, пока же отметим, что если 
симпатическая связь, согласно Плотину, есть основание любых 
восприятий, в том числе и самовосприятия, а всякое восприятие 
есть действие, а не претерпевание, при том что основанием дей- 
ствия, как мы уже знаем, является созерцание, то симпатичес- 
кая связь есть другое имя самосозерцания природы или ее ума. 


В заключение данного раздела хочется сказать, что произ- 
веденная мною детализация этой части Плотинова учения, на 
первый взгляд, весьма напоминает то множество гностических 
ипостасей, столь ревностным противником которых был Пло- 
тин. Однако, во-первых, эта множественность принадлежит 
всецело космическому, во-вторых, ничто не мешает поставить 
акцент и на единстве этой множественности, в-третьих, я не 
вижу другого способа непротиворечиво мыслить всё сказанное 
Плотином об этих предметах. Учитывая все обстоятельства это- 
го дела, я расцениваю свои слова как гипотезу, требующую об- 
суждения. 
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2. Тело космоса 


А. Общий взгляд на телесный космос Плотина 


Прежде чем начать разбираться в деталях, нам нужно взгля- 
нуть на космос в его началах, окинуть единым взглядом то, 
что полагалось Плотином собственно сотворенным (душа ведь 
и природа называются сотворенными только в смысле вторич- 
ного), ибо, очевидно, объем этого понятия не есть некая кон- 
станта, выводимая из него самого, но переменная, получаю- 
щая значения в зависимости от объема знаний мыслителя и 
способа их систематизации. 

Итак, в предисловии ко второй эннеаде мы говорили, что 
в умопостигаемом нет ни количества, ни отношения: значит, 
если умопостигаемое само есть мир, и есть причина этого чув- 
ственного мира, — оно есть мир, лишенный количества и от- 
ношения. Слово «лишенный» здесь не вполне отображает суть 
дела, ибо то, что существует по закону «всё во всём», не лише- 
но, разумеется, отношений, но они даны в нем в высочайшей 
степени напряжения, равно и количество, ибо все существую- 
щее там существует во всех возможных (и, наверное, с нашей 
точки зрения, невозможных) количествах: ясно, что истинно 
сущее имплицитно содержит в себе все количества и отноше- 
ния, но они не актуализируются в нем, поскольку это означа- 
ло бы его умаление. Итак, что есть мир, в этом смысле лишен- 
ный количества и отношения, мир, в котором каждое сущее 
не определяется извне ни тем, ни другим, мир, в котором, мож- 
но сказать, количество никогда не переходит в качество? []о- 
смотрим, что будет мыслиться в других родах, если элимини- 
ровать эти. 

Прежде всего, что останется от пространства — фигура, вид, 
эйдос, ибо, как пишет мыслитель в Епл. ΝΙ. 4. 3, эйдос тела 
(здесь в смысле именно внешнего вида) не имеет никакой 
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количественной определенности. (О не количественности 
именно места Плотин пишет в Епп. \1. 3. 12.) Это очень важ- 
но понять: в понятие, например, треугольника входят совер- 
шенно разные числа; с одной стороны — это числа количе- 
ственные, обозначающие его протяженность, и с другой — 
сущностные, означающие его три-угольность и трех-сто- 
роннесть; треугольник отнюдь не в одном и том же смысле 
три-уголен и имеет сторону в три локтя; поэтому если мы от- 
брасываем количественность треугольника, то он остается 
три-угольником, хотя принципиально может быть любой ве- 
личины. Но разве три не обозначает количества углов или 
сторон? Для треугольника нет, ибо обозначает саму его сущ- 
ность, в отличие, скажем, от трех сторонности дома, корабля 
или чего угодно другого, ибо эти предметы могут и не иметь 
(да, как правило, и не имеют) три стороны или угла. Можно 
сказать, что треугольность треугольника не та же самая, что 
треугольность, например, дома, но благодаря первой существу- 
ет и вторая. То же самое относится и к пространству в целом: 
пространство, лишенное количеств, есть чистая непростран- 
ственная фигура. «Но разве стороны треугольника не будут 
отличаться друг от друга положением в пространстве?» — ска- 
жут поклонники Декартова алгебраического пространства. 
Нет, не будут, ибо когда я мыслю треугольник, моему мышле- 
нию не требуется никакого пространства для того, чтобы его 
мыслить — разве мысль о треугольнике является неким ма- 
леньким треугольником, носящимся в моей голове? Разве дело 
обстоит так, что я нуждаюсь в пространстве, чтобы познать 
треугольник, а не так, что я нуждаюсь в треугольнике (и не 
только в нем), чтобы познать ваше трехмерное пространство? 
Это детский вопрос, и разрешим он на основании вполне дет- 
ского опыта: неужели вы хотите сказать, что ребенок сначала 
воспринимает пространство, а затем фигуры в нем? Никоим об- 
разом: именно абстрагируясь от фигур, некоторые из взрослых 
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в определенный момент времени придумали так называемое 
пространство, потому если мы хотим представить себе мысль 
Плотина, мы должны вспомнить наш детский опыт постиже- 
ния пространства: пространства вещей и видов. Если выкинуть 
из этого детского опыта все количества (которых в нем пока 
очень немного) — вы и получите мир, лишенный количества, 
который всегда лежит перед нами. То, что форма мира (миро- 
вого пространства) сферична, я полагаю, в объяснениях не нуж- 
дается. 

Далее, время, если снять в нем момент количественности, 
потеряет ли свою временность? Необходимо ли мыслить сра- 
зу вечность, если не мыслить время количеством? Опять же, 
нет. Время потеряет вместе с количественностью, появляю- 
щейся в нем благодаря измерению, т. е. соотнесению с тем или 
иным пространственным движением, исключительно разли- 
чие на прошлое и будущее. Например, мы можем представить 
всевременное (не вечное) разумное существо (какова и есть 
наша Вселенная); время для нее будет бесконечным и безна- 
чальным настоящим, но это будет именно время, время ее внут- 
ренних процессов, для каждого из которых есть уже и прошлое, 
и будущее, однако для нее самой время будет просто всегда 
данным способом жизни, ибо ей не с чем сравнить эту жизнь, 
поскольку вне ее нет никакого времени и ничего временного. 
Таким образом, есть и не-количественное время. 

Теперь, что если перестать мыслить время в движении и 
энергии (а у Плотина эти слова выступают, насколько я пони- 
маю, как синонимы)? Всякая энергия, как и движение, тогда 
будут исходить только из сущности, т. е. не будут вызваны ни- 
какими внешними обстоятельствами, будут иметь определен- 
ную фигуру, осуществляясь в неколичественном пространстве, 
и определенное — неколичественное же — время. Можно 
даже сказать, что они будут неотличимы от одного из неколи- 
чественных времен Вселенной. Что это значит? Это значит, 
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что если убрать из любого движения количественное время, 
то оно (потеряв момент незавершенности и длительности) 
станет для нас чистой энергией, актом реализации сущности, 
т. е. индивидуации, перехода из бытия «всё во всём» к бытию- 
в-отношении. Но что есть тогда энергия: одна ли из сил, или 
что-то другое? Энергия — в собственном и первичном смысле 
этого слова — есть акт мышления (ибо кроме него ничего еще 
не существует) производящей бытие сущности, потому даже 
наше чувственное движение есть всегда именно акт мышления 
«заявляющей» себя таким образом чувственной сущности. 

Теперь, что будет, если откинуть количества из категории 
отношения? Это будет чистая мудрость мира, точнейшее ес- 
тествознание, лишенное всякого рассчитывания, можно ска- 
зать, всякой алгебры, чистое понимание всего сущего, равное 
его бытию. Это будет Логос мира, ибо, поскольку носителями 
отношений не могут быть ни тела, ни сравнивающий субъект, 
постольку отношения имеют свою ипостась как род; если же 
взять этот род, как существующий для себя, неколичествен- 
но, мы получим тот самый закон, который правит миром, не 
являясь ипостасью. 

Итак, что мы имеем в категории сотворенного? — Прозрач- 
ный мир, мир — на самом деле подобный умопостигаемому, 
сказочный, как сама сказка, и ясный до последних оснований. 
Я думаю, никто из тех, кто постиг это хотя бы в понятии, уже 
никогда не сможет от него отказаться, как от одного из пре- 
краснейших содержаний, которые ему доводилось мыслить. 
Ни в одной из известных мне мифологических, религиозных 
или философских систем нет этого содержания: ни христиан- 
ский, ни мусульманский рай, ни миры праведников и богов 
индуизма и буддизма, ни, тем более, другие представления, — 
не имеют и половины той красоты, о которой говорит Плотин 
даже в связи с этим космосом. Возникновение именно этого 
мира — мира-подобия, живого мира — мыслитель и объяснял. 
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Б. Органические и материальные тела. 
Разница в понимании органического 


Прежде чем заговорить об органическом в греческой тра- 
диции, следует вспомнить, что греческое прилагательное «орга- 
ника» буквально значит: «инструментальный». Поэтому, го- 
воря об органических телах, мы говорим об инструментальных 
телах, телах-орудиях, телах, так сказать, заточенных под оп- 
ределенную деятельность. В этом качестве они противопос- 
тавляются телам материальным: «гюликотера» — значит, со- 
ответственно, материальное именно как материал (без всякой 
метафизики) — это то, что обрабатывается, то, на что направ- 
лено действие. У Плотина мы находим разделение тел на орга- 
нические и материальные в ἔπη. \1. 3. 9, однако определения 
органических и не-органических тел ни здесь, ни в других ме- 
стах, насколько я сейчас вспоминаю, не дается. Поэтому мы 
должны сейчас сами сконструировать эти понятия. 

Прежде всего бросается в глаза, что при общем представ- 
лении о Вселенной как живом существе, говорить о бездуш- 
ности его частей можно только в том смысле, в каком мы гово- 
рим о неодушевленности в нас, например, ногтей или волос — 
эти части становятся собственно неодушевленными только 
тогда, когда бывают отсечены от целого живого существа; пока 
же они интегрированы в живое, они растут и, тем самым, не 
совсем лишены жизни. В точности так же Плотин рассужда- 
ет, например, о камнях, которые растут из земли, но прекра- 
щают рост сразу же, как только будут из нее изъяты (об этой 
характернейшей для древних ошибке мы уже говорили в пер- 
вой части нашей статьи). Теперь, взглянем на тело в целом: 
разве оно не таково же, как любая из телесных частей, разве 
не есть тело без души труп? Конечно, так. Следовательно, само 
по себе никакое тело не есть органическое тело, как бы оно ни 
было устроено; только тело, являющееся орудием души, есть 
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тело органическое: например, статуя в храме, льющая по ве- 
лению своего бога слезы, есть тело ничуть не менее органи- 
ческое, чем, скажем, тело какого-нибудь негодного человека. 
Кроме того, каждое тело, вообще говоря, может быть понято и 
как материальное, и как органическое, потому что решающим 
в вопросе: живое или неживое? — является отношение к душе. 
Это первый серьезный момент различия между европейским 
и античным пониманием органического. Кантовское опреде- 
ление органического как того, что является причиной себя, 
принятое, в общем, большинством и немецких, и русских мыс- 
лителей, совершенно не работает в античности, ибо здесь тело 
определенным образом относится к себе же, и определенный 
способ отношения тела к себе делает тело органическим. Но 
для древних это такой же абсурд, как понятие органической 
души. 

Далее, органическое ни в коем случае не понималось древ- 
ними как то, что имеет свое прошлое в материальном. Здесь 
никто не мыслил никакого прогресса в смысле продвижения 
от худшего к лучшему, соответственно, и в органическом теле 
никто не мыслил жизни, опирающейся на биохимию или что- 
то подобное. В самом деле, было бы совершеннейшим абсурдом 
предположить, что материал возрастал до тех пор, пока не по- 
родил инструмент. Всякая жизнь мыслилась древними опира- 
ющейся на Жизнь; ею и были востребованы некоторые тела в 
своих совершенно нетелесных целях. Это отличие второе. 

И, наконец, если Вселенная есть живое существо, то это 
такое живое существо, законы существования которого рази- 
тельным образом отличаются от законов существования 
любых единичных живых существ; и способ рассуждения, 
принятый относительно них, ни в коем случае не применим 
относительно тела Вселенной. Так, тело Вселенной не имеет 
места, где бы оно находилось, не имеет времени, в котором бы 
оно не существовало, не имеет ничего выделяющегося вовне 
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и ничего, что бы оно поглощало; это тело максимально душев- 
но, а потому — благодаря подобию душе — и наиболее инст- 
рументально, оно есть тело наиболее совершенное и т. д., но 
если все это так, тогда все частные тела одушевляемы по мере 
своей космичности, т. е. подобия телу Вселенной, потому ме- 
рой органичности и жизненности тел ни в коем случае не яв- 
ляется некая самопроизвольность и самобытность, как это 
понималось в новой Европе, опиравшейся на представление о 
саиза 5111 органического, но именно законосообразность и все- 
общность делает каждое из тел наиболее живым и индивиду- 
альным, ибо, во всех смыслах, единственное и живое тело кос- 
моса именно таково. Это, на мой взгляд, последнее из крупных 
различий в древнем и новом понимании органического. 

Вообще, понятие «саиза 511» имеет странную судьбу: ро- 
дилось оно, безусловно, в рассуждениях о космосе как целом 
внутри платонической школы. Затем, в Средние века, во вре- 
мена сниженного христианско-перипатетического платониз- 
ма, оно стало чуть ли не главным определением Бога. Затем в 
новоевропейской философии стало определением органичес- 
кого, т. е. одной из частей мира в философии Канта. В немец- 
ких диалектических системах этот же термин стал главным 
определением того бого-мира, о котором они учили. После это- 
го, в системах русского всеединства, оно обрело религиозно- 
мистический обертон «богочеловечества» и, наконец, вовсе 
было заброшено. 

Итак, что такое органическое согласно Плотину, нужно ли 
нам вводить этот редкий для него термин? На мой взгляд, это 
то же самое, что «составленное», или одушевленное. Т. е. орга- 
ническое тело есть тело, находящееся в единстве с тем, что 
уже не есть тело — это тело, движущееся уже душевным дви- 
жением, тело, чья органичность не следует из его телесности, 
как, например, об этом говорится в трактате ἔπη. П. 2: тело 
Вселенной движется в круге, подражая душевному движению. 
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В. Жизнь и разумность тел, 
внешнее устроение Вселенной 


Итак, мы уже говорили, что раз есть тело, то оно обладает 
и определенной, чисто телесной же жизнью. Как понимается 
Плотином эта жизнь, что он о ней знает? Можно предполо- 
жить, что Плотин был человеком образованным, поэтому, ве- 
роятней всего, ему была известна наблюдательная астроно- 
мия, физика в пределах Аристотеля и стоиков, современные 
ему знания по истории, географии, ботанике и зоологии, ме- 
дицина приблизительно в размере Галена ... не так уж и мало, 
если разобраться; это не считая геометрии и математики. Пло- 
тин имел возможность порассуждать о природе в эмпиричес- 
ком смысле слова (что так любили делать средние платони- 
ки), однако остался совершенно равнодушен к такого рода 
знаниям, не будем многословны здесь и мы. 

Во многих местах своих сочинений Плотин называет жизнь 
тел отраженной, призрачной, заимствованной жизнью; впол- 
не понятно, что как таковая интересовать она его не могла. 
В каком-то смысле, это было ниже его достоинства. (Любо- 
ΠΡΙΤΗΟ, что в контексте нашей культуры, какой-нибудь жал- 
кий врач, не гнушающийся большую часть жизни возиться с 
язвами и экскрементами, как правило, с таким же высокоме- 
рием относится к философии.) 

Несколько более прозрачны взгляды мыслителя относи- 
тельно жизни и устроения мирового Целого. Здесь мы встре- 
чаемся с общим для того времени представлением о трехчаст- 
ном разделении космического тела на земную, подлунную и 
звездную сферы (замечательное платоновское учение о сти- 
хиях в философии Плотина не получило никакого развития; 
что такое стихия — из самого Плотина понять совершенно 
невозможно). Каждая из этих сфер составлена из всех эле- 
ментов, однако, в каждой из них доминирует один. В сфере 
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земного, соответственно, земля, в сфере подлунной — пламя, 
вода и воздух, в сфере неподвижных звезд — чистейший огонь. 
Три этих сферы населяют существа, обладающие разной телес- 
ностью; существ этих пять видов, как и родов сущего: боги, 
демоны, люди, звери, растения. (Нахождение более ясной вза- 
имосвязи между этими «пятёрками» оставляю позднейшим 
исследователям: мне думается, нужно понимать богов по ана- 
логии с сущностью, демонов — с движением, людей — с отно- 
шением, животных — с количеством, растений — с качеством, 
но это суждение, так сказать, навскидку.) Соответственно, боги 
обитают в сфере неподвижных звезд и планетных сферах, 
демоны — под Луной, остальные — окрест Земли. Каждая из 
сфер вместе со своими обитателями составляет особый «чин» 
в едином миропорядке: так, обитатели Земли принадлежат 
чину телесного, воздуха и огня — природного, огня и света — 
душевного. Каждый из чинов, соответственно своему чину и 
виду тела, обладает теми или иными интеллектуальными и 
психическими способностями (о чем мы будем говорить поз- 
же в разделе о психологии). Ни одно из тел не является в соб- 
ственном смысле причиной, поскольку ни одно из них не яв- 
ляется в собственном смысле существующим, так как «бытие 
тела есть бытие того, что не существует; чем более тела тяже- 
лы и земляны, тем более они ущербны и падучи... убывание 
сущего делает то, в чем оно убывает, всё более телом» (Епл. 
Ш. 6. 6). И тем не менее, тело космоса и система тел мыслится 
нами субъектом и субъектами предицируемых им отношений, 
как то: всевозможных толканий, перемещений, нагреваний, 
бурлений и т. п. Все тела во Вселенной воздействуют друг на 
друга и друг от друга претерпевают; единственное тело, не пре- 
терпевающее ничего от других тел, есть тело Вселенной. Чуть 
менее совершенны тела звезд; Плотин полностью отвергает 
теорию света как материального истечения (мы сказали бы 
сейчас — теорию переноса вещества), поэтому тела звезд 
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ничего не берут и ничего не дают в материальном смысле. Ос- 
тальные тела становятся все более и более зависимыми от 
других тел и, соответственно, существуют все менее и менее 
совершенно, порождая этой зависимостью друг от друта и вза- 
имное уничтожение, и прочее зло. 

Как субъекты космических движений, тела разумны; но что 
значит для тела быть субъектом или причиной? Это значит — 
все менее быть собственно телом. Итак, что относится к ра- 
зумности тел? Прежде всего, сама телесность, которая есть 
логос, во-вторых, все, что мы описывали выше, как роды чув- 
ственно сущего, т. е. всё, что предицируется телам. Всё это и 
есть совершенно объективная разумность тел, а именно — ра- 
зумность как мыслимое. Мы не можем потребовать ни от од- 
ного тела, взятого без души, никакого сознания или, тем бо- 
лее, самосознания в нашем смысле этого слова; однако то, что 
тела ведут себя разумосообразно, и то, что каждое из них об- 
ладает определенной формой и всячески стремится ее сохра- 
нить, свидетельствует о том, что они суть тела, разумные свой- 
ственной им разумностью. Даже тела богов, пусть даже они и 
состоят из лучшего «материала», есть все-таки всего лишьтела. 
Поэтому абсурдно мнение о том, будто звезды у неоплатони- 
ков есть некие станки по производству будущего. 

Действительно, можно, например, представить, что всё 
здесь существующее и возникающее редуцируемо к электро- 
магнитным характеристикам точек поля, представить, что сами 
эти характеристики не возникают из ничего, но являются след- 
ствиями куда более масштабных процессов, происходящих в 
сфере звезд. Тем самым, наше будущее представится нам как 
бы импортирующимся, приходящим с бесконечно далеких рас- 
стояний, чтобы, промчавшись сквозь нас, постепенно исчез- 
нуть в бесконечности. Тогда астрология (в самом факте су- 
ществования которой как искусства Плотин нисколько не 
сомневался) будет возможна потому, что состояние, которое 
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для нас есть еще будущее, для звезд есть уже настоящее. Нуж- 
но сказать, что такая точка зрения в корне ошибочна и сама 
по себе, и не может быть приписана Плотину, ибо для него 
она свидетельствовала бы о глубоком непонимании процесса 
осуществления Логоса в чувственном. Во-первых, что есть 
наше будущее, пока оно не стало чувственной действительно- 
стью? — Логос, созерцание Души всего. Затем, Логос стано- 
вится действием природы, или творящей души, попадая, тем 
самым, в космогоническое время, и лишь потом начинает су- 
ществовать во временах частных движений. Таким образом, 
будущее наступает для всего космоса разом, а не сначала для 
одного в нем, а потом для другого — я не говорю: одновремен- 
но, потому что в этом понятии соотносятся частные времена 
движений, — но именно разом. А если это так, то нельзя ска- 
зать, что во временах отдельных движений содержатся при- 
чины других движений (пользуясь уже употреблявшимся нами 
примером: это все равно, что серьезно рассуждать о том, что 
одна из движущихся на телеэкране точек была причиной дви- 
жения другой). Потому астрология понималась Плотином та- 
ким же знанием, как и узнавание по лицу человека о его душе 
и ее намерениях; телесное мыслилось им исключительно как 
знак; звезды и, тем более, тела звезд не полагались Плотином 
как субъекты, производящие будущее, но исключительно по- 
могающие распознать смысл настоящего (настоящего не для 
нас только, но того настоящего, которое всегда настоящее в 
Логосе). 

Можно также задаться вопросом, каким образом, если все 
существа суть существа составленные, существа душевного 
чина оказываются выше природы, т. е чистой души? На дан- 
ный момент я не знаю, как следует отвечать на этот вопрос. 

К числу пока для меня темных относится и вопрос о демо- 
нах: если «демон» есть чистый статус (как это мыслится ив ин- 
дуизме), и уже многие души побывали и демонами, и богами, 
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как, например, многие побывали министрами иностранных дел, 
притом что министерский пост всегда оставался один (а тако- 
ва точка зрения Плотина в трактате ἔπη. Ш. 4), то причем тут 
огненное и воздушное тело демонов, о котором Плотин пишет 
в Епп. Ш. 5. 6? Невозможно, кажется, принять и умопостигае- 
мую материю демонов-существ, о которой говорится там же. 
Вообще, должно поставить вопрос так: является ли душа тем 
или иным существом — в силу тела, или — в силу деятельно- 
сти? Плотин, безусловно, склонялся к последнему, однако 
ясно, что эта точка зрения последовательно в его демоноло- 
гии не проводится. Во многом потому, что обретение той или 
иной телесности мыслилось философом как уже необходимый 
процесс, совершающийся в чувственном небе, хотя и опреде- 
ленный свободным выбором души. 


Заключение 


Итак, что такое «Великий Человек» согласно Плотину? Это 
три вложенные друг в друга сферы души, обращенной к ино- 
му, вечно пребывающая энергия божества, положенная вовне 
волями индивидуальных душ. В самом деле, следует, наконец, 
рассмотреть и то, как представлено у Плотина само возник- 
новение телесного; ибо то, что нет причин Творцу творить, 
конечно же, не обозначает того, что нет причин сотворенного. 
Здесь, прежде всего, следует принять во внимание, что воз- 
никновение мира и воплощение души — это фактически одно 
и ΤΟ Же в этой системе, поэтому вопрос состоит в том, зачем 
воплотилась душа? Понятно, что частные души воплощаются 
вновь и вновь в силу своего нажитого в предшествующих во- 
площениях «недоумения», но как же объяснить первый исход 
душ? Ситуация чрезвычайно осложняется тем, что Плотин 
полностью отрицает гностически-оригенистскую концепцию 
воплощения как наказания, или грехопадения. Ипостасная 
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Душа, вообще говоря, никогда не исступала из сферы божест- 
венного, частные же души изначально вступили в тела не в 
силу заблуждения или греха. Как же обстоит дело? Где-то 
у Плотина есть замечательное место, где мыслитель говорит, 
что души вступили в тела, ведомые отнюдь не худшим в себе, 
но лучшим, т. е. Логосом. Вырисовывается грандиозная кар- 
тина: что-то вроде армии света, в стройном порядке вступа- 
ющей в сферу абсолютной тьмы, ведомой своим Императором; 
в течение похода она изнуряется, тускнеют прежде начищен- 
ные доспехи, кто-то не выдерживает тягот дороги... Куда же 
идут они? Домой. Но и идут они из дома. Зачем же они вышли, 
зачем повел их сам Предводитель? Все они родились для этой 
дороги, и не идти для них значило бы не быть; не принужденные 
судьбой, не обремененные тяжестью греха, но свободные от 
всякого внешнего интереса, свободные и от интереса к себе, 
как и свойственно существам божественным, двинулись души, 
создавая самый путь свой из ничего... (так и хочется сказать: 
«ища себе чести, а князю славы»). Однако, тем и отличается 
героический эпос от философского, что последний не может 
себе позволить искать мотивы там, где их нет. 
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евой по переводам трактатов ἔπη. 1. 2 и Епп. 11. 3 Асташова 
Ольга Владимировна. Приношу Вам глубокое извинение. Да- 
лее, имя Софьи Эдуардовны Андреевой было напечатано без 
отчества. Приношу и Вам свое извинение. 
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Ш. 1. ΠΕΡῚ ЕМАРМЕМНХ 


О СУДЬБЕ (3) 


Краткое введение 


Этот ранний трактат (№ 3 в Порфириевой хро- 
нологии) во многом обусловлен характером внутри- 
школьной полемики того периода. После формальной 
схоластической постановки вопроса следует изложе- 
ние воззрений оппонентов платонизма — эпикурей- 
цев, стоиков, астрологов-детерминистов — и их опро- 
вержение с позиций традиционного платонического 
учения. Заканчивается трактат кратким изложением 
платонической доктрины с разграничением роли Души 
всего и индивидуальными душами, которые вне тела 
свободны от космической причинности. Несмотря на 
то, что предмет обсуждения и аргументы вполне тра- 
диционны и даже банальны, сама проблема примире- 
ния человеческой свободы с мировым божественным 
порядком очень важна для Плотина, и он позднее не 
раз возвращался к ней, раскрывая различные ее ас- 
пекты более полно и самобытно: в трактате О Прови- 
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дении (Епп. Ш. 2 и Ш. 3), в трактате, посвященном 
астрологии (ἔπη. П. 3), и в ряде трактатов о Душе (осо- 
бенно в ἔπη. ἹΝ. 3, [У. 8 μ!Ν. 9). 


Синопсис 


Рассмотрение проблемы наличия причин у возни- 
кающего и сущего с позиций формальной логики. Все 
вещи, кроме первых, вечно сущих, имеют причины. 
Принятые перипатетиками ближайшие причины собы- 
тий имеют значение, только поскольку эти события 
происходят (гл. 1). Только лень и нежелание загля- 
нуть вглубь мешают рассматривать высшие потусто- 
ронние причины, что мы и видим у некоторых фило- 
софов. Основные неплатонические объяснения; все 
вещи, включая человеческие мысли и поступки, име- 
ют причиной: а) атомы (эпикурейцы), или 6) Миро- 
вую душу (стоики и стоические платоники; см. прим. 
6), или в) звезды (астрологи), или г) переплетение 
причин (стоики) (гл. 2). Опровержение этих объясне- 
ний в следующей последовательности: (а) — гл. 3, 
(6) — гл. 4, (в) — гл. 5-6, (г) — гл. 7. Краткое изло- 
жение истин платонического учения; Душа всего и от- 
дельные души; свобода разумной и благой деятельно- 
сти (гл. 8—10). 
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1. Все возникающее и все уже сущее либо имеет 
причину возникновения и бытия, либо причин не име- 
ет ни то, ни другое;` либо некоторые и из возникаю- 
щих, и из бытийствующих имеют причины, а некото- 
рые нет, или же те, что возникают, все имеют причины, 
а бытийствующие одни возникают из причин, а дру- 
гие — нет, либо ни одно из них не имеет причин; или 
же, еще раз, все существующие имеют причины, а из 
возникающих — одни возникают так [по причинам], 
а другие иначе; или ничто из возникающего причин 
не имеет. Но вечные сущие было бы нелепо возводить к 
тем причинам, которые первее их, ибо они — первые, 
однако все, что существует из первых, имеет от них 
свое бытие. Наделение [высшими] каждой из вещи 
определенной энергией есть [для низших] вхождение 
в [собственную] сущность, ибо в том и состоит бытие 
[высших], чтобы наделять [низших] определенной 
энергией. Относительно же вещей возникающих или, 
хотя и существующих всегда, но не всегда действую- 
щих одним и тем же способом, должно сказать, что 
все возникающее имеет причину возникновения, что 
беспричинному неоткуда взяться: так что ни склоне- 
ние [поворот] пустых пространств,? ни внезапное, не 
имеющее предшествующего основания движение тел, 
ни безумный, ничем не обусловленный порыв души — 
не производят ничего, что не существовало бы преж- 
де. В самой такой [кажущейся] беспричинности дей- 
ствия содержится величайшая необходимость, застав- 
ляющая действующую [душу] исступать из пределов 
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своего бытия, становясь безвольной и причинно не 
определяющей свои действия. Ибо или предмет воле- 
ния — внутренний он или внешний, — или предмет 
влечения приводит в движение душу; если же ничто 
желанное душу не движет, то она вообще не движет- 
ся. Если всё возникающее возникает согласно причи- 
нам возникновения, то каждая из этих причин, что 
легко заметить, непосредственно относящаяся к каж- 
дому из возникающих, возводит его к себе. Например, 
причина хождения кого-либо на агору состоит в том, 
что он думает, что должен идти, чтобы нечто увидеть 
или собрать долги, и вообще, причина выбора того или 
этого состоит в том, что человеку кажется благом сде- 
лать то, к чему он стремится. Так обстоит дело и с ве- 
щами, увидевшими свет благодаря искусству: причи- 
на выздоровления — медицинское искусство и врач. 
Причина разбогатения — богатство, найденное или 
полученное от кого-то, нажитое трудом или ремеслом. 
Причина ребенка — отец и, возможно, некие внешние 
влияния, приходящие от различных источников и со- 
действующие произведению ребенка, например, опре- 
деленное питание, надлежащее состояние семени в 
момент детотворения, пригодная для деторождения 
жена. Вообще, [причина ребенка] — в природе. 


2. Дойдя до этих причин, [многие из рассуждаю- 
щих] останавливаются, не желая идти вверх, что ха- 
рактерно для людей ленивых, не обращающих внима- 
ния на тех, кто взошел к первым и потусторонним 
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причинам. Почему, в самом деле, одно и то же обстоя- 
тельство, например, то, что Луна светит, одному по- 
зволило украсть, а другому — нет? Почему при по- 
добных влияниях окружающего один заболевает, а 
другой — нет? Почему, предприняв одну и ту же ра- 
боту, один богатеет, а другой остается бедным? Раз- 
ница в поведении, характерах, судьбах заставляет нас 
идти к отдаленным причинам происходящего, так что 
никогда не останавливаются [т. е. не могут достигнуть 
завершенности в своих рассуждениях полагающие в 
качестве причин ближайшее]; некоторые [такими при- 
чинами] полагают телесные начала, например, атомы; 
эти делают как способ существования атомов, так и 
само их существование зависимыми от их движений, 
то есть соударений и сплетений друг с другом — спо- 
соб, каким они соотносятся, действуют и претерпева- 
ют. Даже наши порывы и состояния считают они со- 
творенными атомами и необходимость вводят в бытие, 
как исходящую от атомов. Но если кто-то делает тела 
началами и из них производит все остальное, то [он] 
делает существующих рабами исходящей из этих тел 
необходимости. Другие — возвращаются к единому 
началу всего и от него все производят; они говорят, 
что это причина всепроникающая, не только движу- 
щая, но и творящая каждую из вещей; они полагают, 
что это — судьба — господствующая причина, кото- 
рая сама есть все веши. Они учат, что не только иные 
возникающие вещи, но и наши мысли происходят из 
движения судьбы, так же как части живого существа 
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движимы не каждая из себя, но все из единого главен- 
ствующего начала, присутствующего в каждом из 
живущих. Другие утверждают, что и все вещи, и каж- 
дая из вещей, существующих здесь, — сотворены дви- 
жением их объемлющего небесного свода; полагаясь 
на исходящие от звезд предсказания, [они утвержда- 
ют, что он] производит все посредством своего дви- 
жения и положения и взаиморасположения планет и 
неподвижных звезд. Кроме того, говорящие, что пере- 
плетение причин друг с другом, и цепь причин, нисхо- 
дящая свыше, и то, что последующее всегда следует 
из предшествующего и возвращается к нему, посколь- 
ку оно возникает благодаря ему и без него его бы не 
возникло, говорящие, что последующее [в силу этого] 
рабствует предшествующему, очевидно, просто иным 
способом вводят судьбу. Но если разделить этих мыс- 
лителей на две группы, то одна из них будет в согла- 
сии с истиной, поскольку некоторые обосновывают все 
на некоем единстве, другие же — нет. Мы еще ска- 
жем об этом.‘ Теперь мы должны обсудить первых, 
затем по порядку должны быть рассмотрены и воззре- 
ния других. 


3. Пусть все будет телами или атомами, или так 
называемыми стихиями, пусть они будут производить 
порядок и логос, и водительствующую душу из неупо- 
рядоченного движения, которое они производят; но это 
бессмысленно и невозможно, особенно если произ- 
водить это из атомов. Против этих атомов уже много 
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сказано истинного. Но если кто-то все-таки полагает 
такие начала, то [он] не может вывести ни необходи- 
мости, ни различных видов судьбы. Предположим для 
начала, что атомы существуют. Тогда они будут дви- 
гаться: некоторые вниз — допустим также, что какой- 
ΤΟ «низ» действительно существует, — некоторые 
вкривь и куда придется, другие — другими способа- 
ми. В этом нет ничего упорядоченного, ибо нет поряд- 
ка, в то время как этот возникший мир возник упоря- 
доченным совершенно. Согласно атомистическому 
учению, не существует ни пророчеств, ни мантики — 
ни той, что основывается на искусстве (как искусст- 
во могло бы быть приложимо к тому, что в самом себе 
беспорядочно?), ни той, что возникает из энтузиазма 
и вдохновения? (ибо [для того, чтобы могли состоять- 
ся эти исступленные прорицания], будущее также уже 
должно быть предопределено). Тела, будучи поража- 
емы ударами атомов, будут по необходимости прини- 
мать все, что бы ни несли им атомы; но как эти дви- 
жения атомов могут быть отнесены к тому, что душа 
делает или претерпевает? Какое из течений атомов — 
течение ли вниз, или противодействие в какую-либо 
сторону — будет определенным размышлением или 
определенным порывом души; вообще, необходимо ли 
хоть какое-то размышление, порыв, движение, или 
нет? А когда душа сопротивляется телесным страс- 
тям? Какое движение атомов будет представлять со- 
бой необходимо имеющий стать геометром; а изучаю- 
щий арифметику и астрономию; а человек мудрый? 
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Вообще, сама наша деятельность и бытие живыми су- 
ществами освобождает от мыслей, что мы носимся 
подобно неодушевленным телам, которые другие [пер- 
вичные] тела ведут [перед собой], толкая. То же са- 
мое относится и к тем, кто полагает тела причинами 
[не только человека], но и всех вещей, так что хотя 
тела, конечно, могут нагреть или охладить нас, даже 
уничтожить слабейшее в нас, однако ни одна из дея- 
тельностей души не возникает из них, но должна про- 
исходить от другого начала. 


4. Однако, [должно ли считать, что] одна Душа, 
распростертая по всему миру, достигает каждую из 
вещей и ведет каждую из вещей свойственным Це- 
лому способом?° Должны ли мы называть судьбой не- 
обходимое следование причин из этого единого ис- 
точника и их непрерывную упорядоченность и сплетен- 
ность? Как, например, если растение имеет свое 
начало в корне, и из корня распространяется управ- 
ление на все части растения и их взаимосплетения, 
действия и претерпевания, то должны ли мы называть 
это единое управление, так сказать, судьбой растения? 
Прежде всего, такая чрезмерная необходимость и 
понятая таким образом судьба уничтожит и саму судь- 
бу, и цепь причин, и их сплетение. Как и относитель- 
но наших частей, когда они движимы самим управ- 
ляющим началом, неразумно утверждать, что они 
движимы судьбой, [ибо в этом случае] нет одного — 
наделяющего движением, иного — принимающего его, 
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берущего от первого его порыв, но управляющее на- 
чало непосредственно движет [, например,] ногу. То 
же приложимо и ко Всему: Всё есть сразу же и дей- 
ствующее, и претерпевающее, и одно не происходит 
от другого согласно причинам, уводящим всегда к че- 
му-то еще; [потому] не истинно, что все возникающее 
возникает из причин, однако, истинно, что все сущее 
есть одно. [Если допустить противоположное, | выйдет, 
что мы ΗΘ есть мы, и нет такой деятельности, которая 
была бы нашей; [получится, что] мы не имеем своего 
рассудка, но иной разумности принадлежат наши 
воления; да и наша деятельность была бы не больше, 
чем брыканье ногами; однако мы [даже] брыкаемся по- 
средством своих [, а не чужих] частей. Каждая отдель- 
ная вещь должна оставаться отдельной вещью; должна 
существовать и наша деятельность, и наше мышление; 
каждый прекрасный или безобразный поступок дол- 
жен исходить от кого-то, и мы не должны приписы- 
вать творчеству Вселенной то постыдное, что совер- 
шается нами. 


5. Но, возможно, что каждая из вещей и не объем- 
лется таким именно образом судьбой, но небесное 
круговращение управляет всем, движение планет ус- 
траивает все вещи и каждую из них согласно отноше- 
нию расположений планет, их связям, восходам и за- 
катам. В пользу этого [по-видимому] говорит то, что 
предсказывающие по планетам прорекают и то, что 
случится во Вселенной, и то, что с каждым в отдель- 
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ности: какая ему выпадет судьба и, особенно, какие у 
него будут мысли. Те, кто придерживается этих взгля- 
дов, говорят, что все живое, даже растущее, увеличи- 
вается и уменьшается благодаря симпатическому воз- 
действию звезд и испытывает их воздействия также и 
иными способами, что места на Земле отличны друг 
от друга согласно их расположению в отношении ко 
Всему и, что особенно важно, к Солнцу; в зависимос- 
ти от мест находятся не только животные и растения, 
но и человек в своем эйдосе, величине, цвете, жела- 
ниях, образе жизни, характере. Движение Вселенной 
господствует над всеми вещами. На это мы, прежде 
всего, должны сказать, что они тоже приписывают — 
иным только способом — своим началам то, что свой- 
ственно нам: воление и претерпевание, пороки и страст- 
ные порывы; нам же — ничего не дают, так что только 
и остается нам быть несущимися [неизвестно куда] 
камнями: [выходит,| не человеческое это дело: дей- 
ствовать самому и из своей природы. Однако, должно 
наше отдать нам (оно должно приходить к нам из сфе- 
ры того, что наше, как нечто уже существующее и нам 
свойственное и, конечно, из Вселенной); проведем 
различие между тем, что мы делаем, и тем, что пре- 
терпеваем по необходимости — далеко не все из это- 
го может быть отнесено к тем началам. Что-то, конеч- 
но, должно приходить от различия мест и различия 
окружающего, например, жар или холод в телесном 
смешении; что-то приходит и от родителей: своим ви- 
дом мы по большей части похожи на них, равно как и 
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неразумной, страстной частью души. Но даже когда 
люди, соответственно местам обитания, внешне не 
похожи друг на друга, величайшее отличие все же 
наблюдается в их характерах и мыслях, так что эти 
вещи должны происходить из других начал. И что 
касается нашего сопротивления движениям нашего 
телесного состава, то оно, совершенно очевидно, воз- 
никает из другого источника. Если же тот факт, что 
рассматривая движение звезд, они говорят о том, что 
произойдет с каждым из людей, они приводят в дока- 
зательство того, что причиной происходящего явля- 
ются звезды, тогда что мешает и птиц рассматривать 
как причины того, что они предвозвещают, и вообще 
мыслить причинами происходящего все то, что рас- 
сматривают предсказатели? Исходя из этого, должно 
исследовать обсуждаемый вопрос тщательнейшим 
образом. Все, что предрекается, опираясь на опреде- 
ленное расположение звезд, предрекается тогда, ког- 
да тот, кому это предрекается, уже родился; предре- 
каемое, по словам предсказателей, исходит от звезд, 
являющихся не только знаками имеющего быть, но и 
творцами будущего. Допустим, они говорят о челове- 
ке благородного происхождения, что ему должно иметь 
известных отца и мать; как же можно утверждать, что 
видимое положение звезд является причиной того, что 
родители имеют уже прежде, нежели возникло то рас- 
моложение звезд, наблюдая которое, они предска- 
зывают? Они говорят и о судьбе родителей, исходя из 
рождения детей, утверждая, что звезды были распо- 
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ложены так, что им было суждено иметь детей, когда 
их еще не было; они говорят, опираясь на гороскопы, 
и братьям — об уже имевшей быть смерти братьев, 
и женам об их мужьях, и наоборот. Но каким образом 
расположение звезд ребенка определяет его судьбу, 
если она уже была определена расположением роди- 
тельских звезд? Или родительские звезды были при- 
чинами, или, если нет, никакие не будут. Так же и 
внешнее сходство с родителями говорит о том, что кра- 
сота и уродство есть что-то наследственное, пришед- 
шее от родителей, а не от движения звезд. Разумно 
будет также сказать, что в одно и то же время со вся- 
ким человеком рождаются и особи всех других видов 
живых существ: все они должны иметь одну и ту же 
судьбу, так как родились при одном и том же располо- 
жении звезд. Почему же это не так ни для двух людей, 
родившихся одновременно, ни для человека и других 
живых существ? 


6. Каждая из вещей возникает в соответствии со 
своей природой: лошадь, потому что происходит от 
лошади, человек — от человека, таковой, потому что 
от такового. Пусть движение Вселенной будет содей- 
ствовать (уступая главное родителям), пусть содей- 
ствует в наделении рождающегося многими телесны- 
ми свойствами, каковы горячность или холодность, и 
последующим телесным составом, но как они могут 
быть причинами характера, образа жизни и того, важ- 
нейшего, что не рабствует телесному смешению, того, 
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что делает человека грамматиком, или геометром, или 
игроком в кости? Как объяснить испорченность харак- 
тера воздействием звезд, если это боги? Вообще, как 
они могут считать зло происходящим от звезд, а они 
ведь говорят, что это так, когда звезды злы, по при- 
чине их захождения и нахождения под Землей, как 
будто с ними случается нечто из ряда вон выходящее, 
когда они, с нашей точки зрения, садятся; но разве не 
всегда движутся они по небесной сфере, разве не все- 
гда расположены одинаково относительно Земли? 
Более того, нельзя говорить, что если кто-либо из бо- 
гов был в одном месте, а затем переместился в другое, 
то стал лучше или хуже, так что когда боги в благом 
расположении, то делают нам благо, а находясь в про- 
тивоположном, причиняют вред. Лучше скажем, что 
движение звезд служит сохранению целого, но что 
помимо этого они приносят и другую пользу, так что 
они подобны буквам, и знающий эту [небесную] гра- 
моту, взирая на них, читает будущее по их фигурам; 
таким образом, [владеющие этим искусством] восхо- 
дят к обозначаемому путем аналогии; так и птице- 
гадатель, видя, что птицы полетели высоко, говорит, 
что это обозначает свершение героических дел. 


7. Остается взглянуть на начало соединяющее и, 
так сказать, связывающее все вещи друг с другом, де- 
лающее каждое существующим так, как оно существу- 
ет, на положенное Единым начало, от которого, благо- 
даря сперматическим логосам, происходят все вещи. 


О судьбе 105 


Учение о нем близко тем, кто говорит, что все состоя- 
ния и движения — и наши, и все другие — происхо- 
дят от Души мира, и это будет так, даже если мы что- 
то [свое] желаем или делаем. Здесь, конечно, имеет 
место всеобщая необходимость, и когда налицо все 
причины, единичная вещь не может не возникнуть, ибо 
[в этом случае] нет ничего препятствующего [возник- 
новению] или того, что сделало бы ее возникающей 
иным способом, если все причины наличны в судьбе. 
Если они таковы, как основанные на едином начале, 
они не оставят нам ничего, разве что двигаться туда, 
куда они толкнут каждого. Поскольку наше вообра- 
жение будет зависеть от предшествовавших обстоя- 
тельств, а наши порывы будут следовать воображе- 
НИЮ, И все «наше» будет пустым звуком; оно не будет 
в большей степени [«нашим» |, потому что именно мы 
имеем эти порывы, если они возникают согласно пред- 
шествующим причинам. Мы будем, как и другие жи- 
вотные, дети и умалишенные, — следовать слепым 
порывам; ибо и они имеют слепые порывы, и, клянусь 
Зевсом, их имеет и огонь, и все те, что порабощены 
своим устроением и движутся согласно ему. Все ви- 
дящие это не спорят, но ищут других причин этих на- 
ших порывов, не останавливаясь на этом [всеобщем] 
начале. 


8. Какие же другие, помимо этих, причины прихо- 
дят на ум, какие не оставят ничего беспричинного, 
сохранят следование и порядок, дадут нам возмож- 
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ность быть чем-то и не уничтожат ни пророчеств, ни 
мантики? — Душа и есть, конечно, это иное начало, 
которое мы должны ввести в сущее: не только Душу 
всего, но вместе и отдельную душу — как начало от- 
нюдь не ничтожное. С ним должно сплести все те 
вещи, которые и сами не возникли, как те, другие, 
выросшие из семян, но [которые сами] есть причина 
перводеятельности. Итак, когда душа без тела, она 
полностью господствует над собой, свободна и нахо- 
дится вне космической причинности; но когда она на- 
ходится в теле, она господствует над собой не во всех 
отношениях, будучи включена в порядок вместе с 
другими вещами. Все вещи, среди которых она оказа- 
лась в своем склонении, оказываются вокруг, когда она 
приходит в это среднее место, так что нечто она дела- 
ет по причине обусловленности вещами, но иногда 
господствует сама, ведет их, куда пожелает. Лучшая 
душа властвует над большим, худшая — над меньшим. 
Ибо телесное смешение вносит в душу то, что застав- 
ляет ее желать и гневаться, унижаться нищетой и из- 
неживаться богатством, и усиливаться тиранически; 
но душа благая по природе остается себе тождествен- 
ной в этих обстоятельствах, скорее изменяя их, не- 
жели изменяясь сама, так что одни [обстоятельства] 
она изменяет, другие принимает, если они не связаны 
со ЗЛОМ. 


9. Итак, необходимо все то, что, в силу свободного 
выбора или по случайности, производится или проис- 
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ходит со смешанным; что еще могло бы быть [здесь] 
другое? Когда все причины налицо, все возникает с 
полной необходимостью, и если круговращение небес 
осуществляет здесь какое-то содействие, то оно же 
относится к внешнему [ряду причин]. Следовательно, 
когда душа изменяется внешними причинами и [бла- 
годаря этому] нечто делает и движима слепыми по- 
рывами, то ни ее действия, ни ее внутреннее распо- 
ложение не должны быть названы свободными; это 
относится к той душе, которая хуже себя, не имеет 
нигде правых [благих] порывов и не властвует над 
имеющимися. Однако, когда в своих порывах она ру- 
ководится своей чистотой и бесстрастным логосом, 
только тогда они могут быть названы «её» порывами и 
свободными; это наши собственные деятельности, не 
пришедшие отъинуду, но изнутри, от чистой души, от 
первого начала, которое руководит ими и господству- 
ет, не претерпевает ошибок по незнанию или ущерба 
от насилия желаний, которые находят на нее, движут 
и влекут за собой, и уже не позволяют действовать 
нам самим, но лишь реагировать. 


10. Подведем итоги; учение говорит, что все вещи 
обозначены звездами, и все возникают согласно при- 
чинам; но возникновение двойственно. Одно возника- 
ет благодаря душе, другое — благодаря другим при- 
чинам, расположенным вокруг. И души во всем, что 
они делают, когда они это делают согласно правому 
[истинному] разуму, действуют сами, когда бы ни дей- 
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ствовали; иное же мешает их действиям и [вынужда- 
ет их] скорее претерпевать, нежели действовать. Так 
что иное [т. е. не душа] есть причина немыслящего; 
возможно, будет правильно сказать, что душа действу- 
ет бессознательно согласно судьбе, по крайней мере, 
для того, кто считает судьбу внешней причиной, но 
лучшие действия — от нас; ибо мы принадлежим сво- 
ей природе, когда остаемся одни; благой и ревностный 
муж производит прекрасные поступки из себя, дру- 
гие же — насколько они вдохновляются соучастием в 
них, не беря отъинуду рассудок, когда мыслят, но ему 
не препятствуя. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Интересная интерпретация Тимея, 28а4—5. Пла- 
тон говорит только, что все возникающее должно иметь 
причины. Плотин же рассматривает с этой точки зрения 
и вечно сущие, поскольку для него эйдосы, сущие в Уме, 
имеют причиной Единое, как мы увидим из последую- 
щей фразы. 

2. Знаменитое беспричинное атомное «склонение», 
или «поворот» Эпикура, «отклонение» Лукреция (П. 292; 
см. комментарий Бэйли на П. 216-293 в его издании). 
Цицерон равно отрицательно отзывается о нем в трак- 
татах О судьбе, 23 («выдуманное отклонение») и О ди- 
винации, 1. 19 («явная выдумка»). 

3. См.: Аристотель. Физика, 11. 5. 1960 33—34. 
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4. В главе 7. 

5. Различие между двумя видами предсказаний взя- 
то из Федра, 244с. 

6. Главы 4-7, направленные против детерминистов, 
имеют много общего с длинным рассуждением о судьбе 
в комментариях Халкидия на Тимей (гл. 142-190), кото- 
рое Важинк (\Маз2шК) возводит, в конечном счете, к 
Нумению (см. предисловие к его изданию р. 1|\11-1х1). 
Возможно, именно Нумения и разбирает здесь Плотин. 
Оппонентами же на протяжении всего рассуждения яв- 
ляются, возможно, стоики: хотя эта глава не содержит 
ничего специально антистоического, но философская 
подоплека критикуемого в гл. 5—6 астрологического де- 
терминизма — стоицизм. Тогда может показаться излиш- 
ним такое четкое разделение между теми, кто признает 
все вещи обусловленными Мировой душой, и теми, кто 
придерживается космической причинности (2. 15-26 и 
31-36; 7. 5-9). Существовало платоническое воззрение, 
отождествлявшее судьбу, как субстанциальную реаль- 
ность, с Мировой душой (Псевдо-Плутарх. О судьбе, 
968е; Халкидий. Комментарии на Тимей. Гл. 144, р. 182, 
16 в издании Важинка). Возможно, что некоторые пла- 
тоники (а не Нумений) могли усвоить стоический тип 
детерминизма, и Плотин здесь направляет свои аргумен- 
ты против них. 





ΠΕΡῚ ΕΙΜΑΡΜΕΝΗΣ 


1. Ἅπαντα τὰ γινόμενα καὶ τὰ ὄντα ἤτοι κατ᾽ αἰτίας 
γίνεται τὰ γινόμενα καὶ ἔστι τὰ ὄντα, ἢ ἄνευ αἰτίας ἄμφω" 
ἢ τὰ μὲν ἄνευ αἰτίας, τὰ δὲ μετ᾽ αἰτίας ἐν ἀμφοτέροις" 
ἢ τὰ μὲν γινόμενα μετ᾽ αἰτίας πάντα, τὰ δὲ ὄντα τὰ 
μὲν αὐτῶν ἐστι μετ᾽ αἰτίας, τὰ δ᾽ ἄνευ αἰτίας, ἢ οὐδὲν μετ᾿ 
αἰτίας" ἢ ἀνάπαλιν τὰ μὲν ὄντα μετ᾽ αἰτίας πάντα, τὰ δὲ 
γινόμενα, та, μὲν οὕτως, τὰ δὲ ἐκείνως, ἢ οὐδὲν αὐτῶν μετ᾽ 
αἰτίας. Ἐπὶ μὲν οὖν τῶν ἀιδίων τὰ μὲν πρῶτα εἰς ἄλλα 
αἴτια ἀνάγειν οὐχ οἷόν τε πρῶτα ὄντα: ὅσα δὲ ἐκ τῶν 
πρώτων ἤρτηται, ἐξ ἐκείνων τὸ εἶναι ἐχέτω. Τάς τε 
ἐνεργείας ἑκάστων ἀποδιδούς τις ἐπὶ τὰς οὐσίας ἀνωγέτω᾽" 
τοῦτο γάρ ἐστι τὸ εἶναι αὐτῷ, τὸ τοιάνδε ἐνέργειαν 
ἀποδιδόναι. Περὶ δὲ τῶν γινομένων ἢ ὄντων μὲν ἀεί, οὐ 
τὴν αὐτὴν δὲ ἐνέργειαν ποιουμένων ἀεὶ κατ᾽ αἰτίας ἅπαντα 
λεκτέον γίνεσθαι, τὸ δ᾽ ἀναίτιον οὐ паба, δενκτέον, οὔτε 
παρεγκλίσεσι κεναῖς χώραν διδόντα οὔτε κινήσει σωμάτων 
τῇ ἐξαίφνης, ἢ οὐδενὸς προηγησαμένου ὑπέστη, οὔτε ψυχῆς 
ὁρμῇ ἢ ἐμπλήκτῳ μηδενὸς κινήσαντος αὐτὴν εἰς τό τι πρᾶξαι 
ὧν πρότερον οὐκ ἐποίει. Ἢ αὐτῷ γε τούτῳ μείζων ἄν τις 
ἔχοι αὐτὴν ἀνάγκη τὸ ил) αὐτῆς εἶναι, φέρεσϑαι δὲ τὰς 
τοιαύτας φορὰς ἀβουλήτους τε καὶ ἀναιτίους οὔσας. 


_ _____ ПЕР ΒΙΜΑΡΜΕΝΗ 1 
Ἢ γὰρ то βουλητὸν τοῦτο δὲ ἢ ἔξω ἢ εἴσω ἢ τὸ ἐπιϑυμητὸν 
ἐκίνησεν" ἢ, εἰ ινηδὲν ὀρεκτὸν ἐκίνησεν, [ἢ] οὐδ᾽ ἂν ὅλως 
ἐκινήση. Γιγνομένων δὲ πάντων κατ᾽ αἰτίας τὰς μὲν 
προσεχεῖς ἑκάστῳ ῥᾷδιον λαβεῖν καὶ εἰς ταύτας ἀνάγειν" 
οἷον τοῦ βαδίσαι εἰς ἀγορὰν τὸ οἰηθῆναι δεῖν τινα ἰδεῖν ἢ 
χρέος ἀπολαβεῖν" καὶ ὅλως τοῦ τάδε ἢ τάδε ἑλέσθαι καὶ 
ὁρμῆσαι ἐπὶ τάδε τὸ φανῆναι ἑκάστῳ ταδὶ ποιεῖν. Καὶ τὰ 
μὲν ἐπὶ τὰς τέχνας ἀνάγειν" τοῦ ὑγιάσαι ἡ ἰατρουεὴ καὶ ὃ 
ἰατρός. Καὶ τοῦ πλουτῆσαι ϑιησαυρὸς εὑρεϑεὶς ἢ δόσις παρά, 
του ἢ ἐκ πόνων ἢ τέχνης χρηματίσασϑαι. Καὶ τοῦ τέκνου 
ὁ πατὴρ καὶ εἴ τι συνεργὸν ἔξωϑεν εἰς παιδοποιίαν ἄλλο 
παρ᾽ ἄλλου ἧκον" οἷον σιτία τοιάδε ἢ καὶ ὀλίγῳ προσώτερα, 
εὔρους εἰς παιδοποιίαν {γονὴ » ἢ γυνὴ ἐπιτήδειος εἰς τόκους. 
Καὶ ὅλως εἰς φύσιν. 

2. Μέχοι μὲν οὖν τούτων ἐλθόντα ἀναπαύσασθαι καὶ 
πρὸς τὸ ἄνω μὴ ἐθελῆσαι χωρεῖν ῥᾳϑύμου ἴσως καὶ οὐ 
κατακούοντος τῶν ἐπὶ τὰ πρῶτα καὶ ἐπὶ τὰ ἐπέκεινα, αἴτια 
ἀνιόντων. Διὰ τί γὰρ τῶν αὐτῶν γενομένων, οἷον τῆς 
σελήνης φανείσης, ὁ μὲν ἥρπασεν, 0 ) δ᾽ οὔ; Καὶ τῶν ὁμοίων 
ἐκ τοῦ περιέχοντος ἡκόντων ὁ μὲν ἐνόσησεν, ὁ δ᾽ οὔ; Καὶ 
πλούσιος, 0 δὲ πένης ἐκ τῶν αὐτῶν ἔργων; Καὶ τρόποι δὴ 
καὶ ἤση διάφορα καὶ τύχαι ἐπὶ τὰ πόρρω ἀξιοῦσιν ἰέναι" 
καὶ οὕτω δὴ ἀεὶ οὐχ ἱστάμενοι οἱ μὲν ἀρχὰς σωματικὰς 
ϑέμενοι, οἷον ἀτόμους, τῇ τούτων φορᾷ καὶ πληγαῖς καὶ 
συμπλοκαῖς πρὸς ἄλληλα ἕκαστα ποιοῦντες καὶ οὕτως 
ἔχειν καὶ γίνεσθαι, ἡ ἐκεῖνα, συνέστη ποιεῖ τε καὶ πάσχει, 
καὶ τὰς ἡμετέρας ὁρμὰς καὶ διαϑέσεις ταύτῃ ἔχειν, ὡς ἂν 
ἐκεῖναι ποιῶσιν, ἀνάγ»ην ταύτην καὶ τὴν παρὰ τούτων 
εἰς τὰ ὄντα εἰσάγουσι. Κἂν ἄλλα δέ τις σώματα ἀρχὰς 
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διδῷ καὶ вх τούτων та, тата, γίνεσϑαι, τῇ παρὰ τούτων 
ἀνάγκῃ δουλεύειν ποιεῖ τὰ ὄντα. Οἱ δ᾽ ἐπὶ τὴν τοῦ παντὸς 
ἀρχὴν ἐλθόντες ἀπ᾽ αὐτῆς κατάγουσι πάντα, διὰ πάντων 
φοιτήσασαν αἰτίαν καὶ ταύτην οὐ μόνον χινοῦσαν, ἀλλὰ 
καὶ ποιοῦσαν ἕκαστα λέγοντες, εἱμαρμένην ταύτην καὶ 
χυριωτάτην αἰτίαν ϑέμενοι, αὐτὴν οὖσαν τὰ πάντα: οὐ 
μόνον τὰ ἄλλα, ὅσα, γίνεται, ἀλλὰ καὶ τὰς ἡμετέρας 
διανοήσεις ἐκ τῶν ἐκείνης ἰέναι κινη μάτων, οἷον ζῴου 
μορίων κινουμένων ἑκάστων οὐκ ἐξ αὑτῶν, ἐκ δὲ τοῦ 
ἡἡγεμονοῦντος ἐν ἑκάστῳ τῶν ζῴων. Ἄλλοι δὲ τὴν τοῦ 
παντὸς φορὰν περιέχουσαν καὶ πάντα ποιοῦσαν τῇ κινήσει 
καὶ ταῖς τῶν ἄστρων πλανωμένων τε καὶ ἀπλανῶν 
σχέσεσι καὶ σχηματισμοῖς πρὸς ἄλληλα, ἀ ἀπὸ τῆς ἐκ 
τούτων προρρήσεως πιστούμενοι, ἕκαστα ἐντεῦϑεν 
γίνεσθαι ἀξιοῦσι. Καὶ μὴν καὶ τὴν τῶν αἰτίων ἐπιπλοκὴν 
πρὸς ἄλληλα καὶ τὸν ἄνωϑεν εἱρμὸν καὶ τὸ ἕπεσϑαι τοῖς 
προτέροις ἀεὶ τὰ ὕστερα καὶ ταῦτα ἐπὶ ἐκεῖνα, ἀνιέναι δὶ" 
αὐτῶν γενόμενα καὶ ἄνευ ἐκείνων οὐκ ἂν γενόμενα, 
δουλεύειν δὲ τοῖς πρὸ αὐτῶν τὰ ὕστερα, ταῦτα εἴ τις λέγοι, 
εἱμαρμένην ἕτερον τρόπον εἰσάγων φανεῖται. Διττοὺς 
δ᾽ ἂν τις ϑέμενος καὶ τούτους οὐκ ἂν τοῦ ἀληϑοῦς 
ἀποτυγχάνοι. Οἱ μὲν γὰρ ἀφ᾽ ἑνός τινος τὰ паута 
ἀναρτῶσιν, οἱ δὲ οὐχ οὕτω. Λεχϑήσεται δὲ περὶ τούτων. 
Νῦν δ᾽ ἐπὶ τοὺς πρώτους ἱτέον τῷ λόγῳρ εἶτ᾽ ἐφεξῆς τὰ 
τῶν ἄλλων ἐπισκεπτέον. 

3. Σώμασι μὲν οὖν ἐπιτρέψαι τὰ πάντα εἴτε ἀτόμοις 
εἴτε τοῖς στοιχείοις καλουμένοις καὶ τῇ ἐκ τούτων атахтах 
φορᾷ τάξιν καὶ λόγον καὶ ψυχὴν τὴν ἡγουμένην γεννᾶν 
ἀμφοτέρως μὲν ἄτοπον καὶ ἀδύνατον, ἀδυνατώτερον δέ, 
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εἰ οἷόν τε λέγειν, τὸ ἐξ ἀτόμων. Καὶ περὶ τούτων πολλοὶ 
εἴρηνται λόγοι ἀληϑεῖς. Εἰ δὲ δὴ καὶ ϑεῖτό τις τοιαύτας 
ἀρχάς, οὐδ᾽ οὕτως ἀναγκαῖον οὔτε τὴν κατὰ πάντων 
ἀνάγκην οὔτε τὴν ἄλλως εἱμαρμένην ἕπεσθαι. Φέρε γὰρ 
πρῶτον τὰς ἀτόμους εἶναι. Αὗται τοίνυν κινήσονται τὴν 
μὲν εἰς τὸ κάτω ἔστω γάρ τι κάτω τὴν δ᾽ ἐκ πλαγίων, 
ὅπῃ ἔτυχεν, ἄλλαι χατ' ἄλλα. Οὐδὲν δὴ τακτῶς τάξεώς 
γε οὐκ οὔσης, τὸ ) δὲ γενόμενον τοῦτο, ὅτε γέγονε, πάντως. 

Ὥστε οὔτε πρόρρησις οὔτε μαντικὴ τὸ παράπαν ἂν =, 
οὔτε ἥτις ἐκ τέχνης πῶς γὰρ ἐπὶ τοῖς ἀτάκτοις τέχνη; 

οὔτε ἥτις ἐξ ἐνθουσιασμοῦ καὶ ἐπιπνοίας" δεῖ γὰρ καὶ 
ἐνταῦϑα, ὡρισμένον τὸ μέλλον εἶναι. Καὶ σώμασι μὲν ἔσται 
παρὰ τῶν ἀτόμων πάσχειν πληττομένοις, ἅπερ ἂν ἐκεῖναι 
φέρωσιν, ἐξ ἀνάγκης" τὰ δὲ δὴ ψυχῆς ἔργα καὶ тат τίσι 
κινήσεσι τῶν ἀτόμων ἀναϑήσει τις; Ποίᾳ γὰρ πληγῇ ἢ 
κάτω φερομένης ἢ ὁπουοῦν προσχρουούσης ἐν λογισμοῖς 
τοιοῖσδε ἢ ἢ ὁρμαῖς τοιαῖσδε 1 ἢ ᾿ ὅλως ἐ ἐν λογισμοῖς ἢ ἢ ὁρμαῖς ἢ 
χινήσεσιν ἀναγκαίαις εἶναι ἢ ὅλως εἶναι; Ὅταν δὲ δὴ 
ἐναντιῶται ψυχὴ τοῖς τοῦ σώματος παϑήμασι; Κατὰ ποίας 
δὲ φορᾶς ἀτόμων ὃ μὲν γεωμετρικὸς ἀναγκασδήσεται 
εἶναι, ὃ δὲ ἀριϑμητυκὴν χαὶ ἀστρονομίαν ἐπισκέψεται, ὁ ὁ 
δὲ σοφὸς ἔσται; ὍὍλως γὰρ τὸ 0 ἡμέτερον ἔργον καὶ τὸ ζῴοις 
εἶναι ἀπολεῖται φερομένων ἡ τὰ σώματα ἄγει ὠϑοῦντα 
ἡμᾶς ὥσπερ ἄψνχα σώματα. Τὰ αὐτὰ δὲ ταῦτα καὶ πρὸς 
τοὺς ἕτερα σώματα αἴτια τῶν πάντων τιϑεμένους, καὶ 
ὅτι ϑερμαίνειν μὲν καὶ ψύχειν ἡμᾶς καὶ φϑείρειν δὲ τὰ 
ἀσϑενέστερα δύναται ταῦτα, ἔργον δὲ οὐδὲν τῶν ὅσα ψυχὴ 
ἐργάζεται пара, τούτων ἂν γίγνοιτο, ἀλλ᾽ ἀφ᾿ ἑτέρας δεῖ 
ταῦτα ἀρχῆς ἱέναι. 
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4. ᾿Αλλ' ἄρα μία τις ψυχὴ διὰ παντὸς διήκουσα 
περαίνει τὰ πάντα ἑκάστου ταύτῃ κινουμένου ὡς μέρους, 
7 τὸ ὅλον ἃ ἄγει, φερομένων δὲ ἐκεῖϑεν τῶν αἰτίων ахо- 
λούϑων ἀνάγκη τὴν τούτων ἐφεξῆς συνέχειαν καὶ συμπλο- 
κὴν εἱμαρμένην, οἷον εἰ φυτοῦ ἐκ ῥίζης τὴν ἀρχὴν ἔχοντος 
τὴν ἐντεῦϑεν ἐπὶ πάντα διοίκησιν αὐτοῦ τὰ μέρη καὶ πρὸς 
ἄλληλα συμπλοκήν, ποίησίν τε καὶ πεῖσιν, διοίκησιν μίαν 
καὶ οἷον εἱμαρμένην τοῦ φυτοῦ τις εἶναι λέγοι; ᾿Αλλὰ 
πρῶτον μὲν τοῦτο τὸ σφοδρὸν τῆς ἀνάγκης καὶ τῆς 
τοιαύτης εἱμαρμένης αὐτὸ τοῦτο τὴν εἱμαρμένην καὶ τῶν 
αἰτίων τὸν εἱρμὸν καὶ τὴν συμπλοκὴν ἀναιρεῖ. Ὡς γὰρ ἐν 
τοῖς ἡμετέροις μέρεσι κατὰ τὸ ἡγεμονοῦν κινουμένοις 
ἄλογον τὸ καϑ᾽ εἱμαρμένην λέγειν κινεῖσθαι οὐ γὰρ ἄλλο 
μὲν τὸ ἐνδεδωκὸς τὴν κίνησιν, ἄλλο δὲ τὸ παραδεξάμενον 
καὶ παρ᾽ αὐτοῦ τῇ ὁρμῇ κεχρημένον, ἀλλ᾽ ἐκεῖνό ἐστι 
πρῶτον τὸ κινῆσαν τὸ σκέλος τὸν αὐτὸν τρόπον εἰ καὶ ἐπὶ 
τοῦ παντὸς ἕν ἔσται τὸ πᾶν ποιοῦν καὶ πάσχον καὶ οὐκ 
ἄλλο παρ᾽ ἄλλου κατ᾽ αἰτίας τὴν ἀναγωγὴν ἀεὶ ἐφ᾽ ἕτερον 
ἐχούσας, οὐ δὴ ἀληνὲς κατ᾽ αἰτίας τὰ πάντα γίγνεσθαι, 
ἀλλ᾽ ὃ ἕν ἔσται τὰ πάντα. Ὥστε οὔτε ἡμεῖς ἡμεῖς οὔτε τι 
ἡμέτερον ἔργον" οὐδὲ λογιζόμεϑα, αὐτοί, ἀλλ᾽ ἑτέρου 
λογισμοὶ τὰ ἡμέτερα βουλεύματα: οὐδὲ πράττομεν ἡμεῖς, 
ὥσπερ οὐδ᾽ οἱ πόδες λακτίζουσιν, ἀλλ᾽ ἡμεῖς διὰ ‚ μερῶν 
τῶν ἑαυτῶν. ᾿Αλλὰ γὰρ δεῖ καὶ ἕκαστον ἕκαστον εἶναι καὶ 
πράξεις ἡμετέρας καὶ διανοίας ὑπάρχειν καὶ τὰς ἑκάστου 
καλάς τε καὶ αἰσχρὰς πράξεις παρ᾽ αὐτοῦ ἑκάστου, ἀλλὰ 
ил) τῷ παντὶ τὴν γοῦν τῶν αἰσχρῶν ποίησιν ἀνατιϑέναι. 

5. ᾿Αλλ᾽ ἴσως μὲν οὐχ οὕτως ἕκαστα περαίνεται, ἡ δὲ 
φορὰ διοικοῦσα, πάντα καὶ ἡ τῶν ἄστρων κίνησις οὕτως 
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ἕκαστα τίϑησιν, ὡς ἂν πρὸς ἄλληλα στάσεως ἔχῃ μαρ- 
2 ΄- Г Го Α ΄ὰ ` 
τυρίαις καὶ ἀνατολαῖς, δύσεσί τε καὶ παραβολαῖς. ᾿Απὸ 
τούτων γοῦν μαντευόμενοι προλέγουσι περί τε τῶν ἐν τῷ 
3 Г 
παντὶ ἐσομένων περί τε ἑκάστου, ὅπως τε τύχης καὶ 
’ 9 [12 © < —^ ` ` эл ΄-« ἢ 
διανοίας οὐχ ἥκιστα, ἕξει. `Обау δὲ καὶ τὰ ἄλλα ζῷά τε 
` ` ) ` “- ` 
καὶ φυτὰ ἀπὸ τῆς τούτων συμπαϑείας αὐξόμενα, τε καὶ 
μειούμενα καὶ τὰ ἄλλα παρ᾽ αὐτῶν πάσχοντα" τούς τε 
Г ` ᾽ ` = ’ 9 Г 4" Г 
τύπους τοὺς ἐπὶ γῆς διαφέροντας ἀλλήλων εἶναι κατὰ, τε 
` ` ` ΄σ΄- ` 9 
τὴν πρὸς τὸ πᾶν σχέσιν καὶ πρὸς ἥλιον μάλιστα" ἀκο- 
ἴων ` ς΄ ’ 3 ’ Δ᾽ ’ ` κι 
λουϑεῖν δὲ τοῖς τόποις οὐ μόνον τὰ ἄλλα φυτά τε καὶ ζῷα, 
9 ` АЗ) ’ 9 ` ὔ ` ’ ` 
ἀλλὰ καὶ ἀνθρώπων εἴδη τε καὶ μεγέϑη καὶ χρόας καὶ 
Α э ’ 3 ’ ’ Λ » ’ 
ϑυμοὺς καὶ ἐπιϑυμίας ἐπιτηδεύματα, τε καὶ ἤϑη. Κυρία 
ἄρα ἡ τοῦ παντὸς πάντων φορά. Πρὸς δὴ ταῦτα πρῶτον 
μὲν ἐκεῖνο ῥητέον, ὅτι καὶ οὗτος ἕτερον τρόπον ἐκείνοις 
3 ’ ` [4 ’ ` ` ’ ’ ` 
ἀνατίϑησι τὰ ἡμέτερα, βουλὰς καὶ πάϑη, κακίας τε καὶ 
ὁρμάς, ἡμῖν δὲ οὐδὲν διδοὺς λίϑοις φερομένοις καταλείπει 
εἶναι, ἀλλ' οὐκ ἀνϑρώποις ἔ ἔχουσι παρ᾽ αὑτῶν καὶ ἐκ τῆς 
αὑτῶν φύσεως ἔργον. ᾿Αλλὰ χρὴ διδόναι μὲν τὸ ἡμέτερον 
ἡμῖν, ἥκειν δὲ εἰς τὰ ἡμέτερα, ἤδη τινὰ ὄντα, καὶ οἰκεῖα 
΄ὰ — ’ ц 
ἡμῶν ἀπὸ τοῦ παντὸς ἄττα, καὶ διαιρούμενον, τίνα, μὲν 
[3 ΄- ν᾿} ’ 3 9 ’ ` 
ἡμεῖς ἐργαζόμεϑα, τίνα δὲ πάσχομεν ἐξ ἀνάγκης, μὴ 
—^ ’ 
πάντα ἐκείνοις ἀνατιϑέναι" καὶ ἱέναι μὲν пара, τῶν τόπων 
` —^ ΄σ-θ σι — - ’ 
καὶ τῆς διαφορᾶς τοῦ περιέχοντος εἰς ἡμᾶς οἷον ϑερμότητας 
ἢ ψύξεις ἐν τῇ κράσει, ἰέναι δὲ καὶ παρὰ τῶν γειναμένων" 
—^ ΄΄ι — ’ ` ` ’ 
τοῖς γοῦν γονεῦσιν ὅμοιοι καὶ τὰ εἴδη ὡς τὰ πολλὰ καὶ 
τινα τῶν ἀλόγων τῆς ψυχῆς παϑῶν. Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ 
ὁμοίων ὄντων τοῖς εἴδεσι παρὰ τοὺς τόπους ἔν γε τοῖς ἤϑεσι 
’ ` ΄-ι ’ — « 
πλείστη παραλλωγὴ καὶ ἐν ταῖς διανοίαις ἐνορᾶται, ὡς 
ἂν ἀπ᾽ ἄλλης ἀρχῆς τῶν τοιούτων ἰόντων. АТ τε πρὸς 
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τὰς κράσεις τῶν σωμάτων καὶ πρὸς τὰς ἐπιϑυμίας 
ἐναντιώσεις καὶ ἐνταῦϑα πρεπόντως λέγοιντο ἄν. Εἰ δ᾽ 
ὅτι εἰς τὴν τῶν ἄστρων σχέσιν ὁρῶντες περὶ ἑκάστων 
λέγουσι τὰ γινόμενα, παρ᾽ ἐκείνων ποιεῖσθαι τεχμαί- 
θονται, ὁμοίως ἂν καὶ οἱ ὄρνεις ποιητικχοὶ ὧν σημαίνουσιν 
εἶεν ха πάντα, εἰς ἃ βλέποντες οἱ μάντεις προλέγουσιν. 
Ἔτι δὲ καὶ ἐκ τῶνδε ἀκριβέστερον ἂν τις περὶ τούτων 
ἐπισκέψαιτο. "А τις ἂν ἰδὼν εἰς τὴν τῶν ἄστρων σχέσιν, 
ἣν εἶχον ὅτε ἕκαστος ἐγίνετο, προείποι, ταῦτά, φασι καὶ 
γίνεσθαι παρ᾽ αὐτῶν οὐ σημαινόντων μόνον, ἀλλὰ καὶ 
ποιούντων. Ὅταν τοίνυν περὶ εὐγενείας. λέγωσιν ὡς ἐξ 
ἐνδόξων τῶν πατέρων καὶ μητέρων, πῶς ἔνι ποιεῖσμαι 
λέγειν ταῦτα, ἃ προυπάρχει περὶ τοὺς γονεῖς πρὶν τὴν 
σχέσιν γενέσθαι ταύτην τῶν ἄστρων ἀφ᾽ ἧς προλέγουσι; : 
Καὶ μὴν καὶ γονέων τύχας. ἀπὸ τῶν παίδων τῆς γενέσεως 
καὶ παίδων διαϑέσεις οἷαι ἔσονται καὶ ὁποίαις συνέσονται 
τύχαις ἀπὸ τῶν πατέρων περὶ τῶν οὔπω γεγονότων 
λέγουσι καὶ ἐξ ἀδελφῶν ἀδελφῶν ϑανάτους καὶ ἐκ 
γυναικῶν та, περὶ τοὺς ἄνδρως ἀνάπαλιν τε &х τούτων 
ἐκεῖνα. Пос ἂν οὖν ἡ ἐπὶ ἑκάστου σχέσις τῶν ἄστρων 
ποιοῖ, ἃ ἤδη ἐκ πατέρων οὕτως ἕξειν λέγεται; Ἢ γὰρ 
ἐκεῖνα, τὰ πρότερα ἔσται τὰ ποιοῦντα, ἢ εἰ μὴ ἐκεῖνα 
ποιεῖ, οὐδὲ ταῦτα. Καὶ μὴν καὶ ἡ ὁμοιότης ἐν τοῖς εἴδεσι 
πρὸς τοὺς γονέας οἴκοϑέν фто καὶ κάλλος καὶ αἶσχος 
ἰέναι, ἀλλ' οὐ παρὰ φορᾶς ἄστρων. Εὔλογόν τε κατὰ 
τοὺς αὐτοὺς χρόνους [καὶ ἅμα] ζῷά τε παντοδαπὰ 
καὶ ἀνϑρώπους ὁ ἅμα "γίνεσθαι" οἷς ἅπασιν ἐχρῆν τὰ 
αὐτὰ εἶναι, οἷς ἡ αὐτὴ σχέσις. Πῶς οὖν (καὶ ὁ ἅμα μὲν 
ἀνϑρώπους, ἅμα, δὲ τὰ ἄλλα διὰ τῶν σχημάτων; 
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6. ᾿Αλλὰ γὰρ γίγνεται μὲν ἕκαστα хата, τὰς αὐτῶν 
φύσεις, ἵππος μέν, ὅτι ἐξ ἵππου, καὶ ἄνϑρωπος, ὅτι ἐξ 
ἀνθρώπου, καὶ τοιόσδε, ὅτι Ех τοιοῦδε. Ἔστω δὲ συνεργὸς 
καὶ ἡ τοῦ παντὸς φορὰ συγχωροῦσα τὸ πολὺ τοῖς γινο- 
μένοις, ἔστωσαν δὲ πρὸς τὰ τοῦ σώματος πολλὰ σωμα- 
τικῶς διδόντες, ϑερμότητας. καὶ ψύξεις καὶ σωμάτων 
κράσεις ἐπακολουϑούσας, πῶς οὖν τὰ 19 καὶ ἐπιτη- 
δεύματα καὶ μάλιστα οὐχ ὅσα δοκεῖ κράσει σωμάτων δου- 
λεύειν, οἷον γραμματικὸς τίς καὶ γεωμετρικὸς καὶ κυβευ- 
τικὸς καὶ τῶνδε τίς εὑρετής; πονηρία δὲ ἥϑους παρὰ ϑεῶν 
ὄντων πῶς ἂν δοϑείη; καὶ ὅλως ὅσα λέγονται διδόναι хаха, 
κακούμενοι, ὅτι δύνουσι καὶ ὅτι ὑπὸ γῆν φέρονται, ὥσπερ 
διάφορόν τι πασχόντων, εἰ πρὸς ἡμᾶς δύνοιεν, ἀλλ᾽ οὐ» 
ἀεὶ ἐπὶ σφαίρας οὐρανίας φερομένων καὶ πρὸς τὴν γῆν τὴν 
αὐτὴν ἐχόντων σχέσιν; Οὐδὲ λεκτέον, ὡς ἄλλος ἄλλον 
ἰδὼν τῶν ϑεῶν хат" ἄλλην καὶ Г ἄλλην. στάσιν χείρων. ἢ 
χρείττων γίνεται ὥστε εὐπαϑοῦντας μὲν ἡμᾶς εὖ ποιεῖν, 
κακοῦν δέ, εἰ τἀναντία" ἀλλὰ μᾶλλον, ὡς φέρεται μὲν 
ταῦτα ἐπὶ σωτηρίᾳ τῶν ὅλων, παρέχεται δὲ καὶ ἄλλην 
χρείαν τὴν τοῦ εἰς αὐτὰ ὥσπερ γράμματα βλέποντας τοὺς 
τὴν τοιαύτην γραμματικὴν εἰδότας ἀ ἀναγινώσκειν та, 
μέλλοντα ἐ ἐκ τῶν σχημάτων κατὰ τὸ ἀνάλογον μεϑο- 
δεύοντας τὸ σημαινόμενον" ὥσπερ εἴ τις λέγοι, ἐπειδὴ 
ὑψηλὸς ὁ ὄρνις, σημαίνει дуплах τινας πράξεις. 

7. Λοιπὸν δὲ ἰδεῖν тту ἐπιπλέκουσαν καϊοΐον συνείρουσαν 
ἀλλήλοις πάντα καὶ τὸ πὼς ἐφ᾽ ἑκάστου ἐπιφέρουσαν 
ἀρχὴν τιϑεμένην μίαν, ἀφ᾽ ἧς πάντα κατὰ λόγους 
σπερματικοὺς περαίνεται. "Ἔστι μὲν οὖν καὶ αὕτη ἡ δόξα, 
ἐγγὺς ἐκείνης τῆς πᾶσαν καὶ σχέσιν καὶ κίνησιν ἡμετέραν 


118 Плотин. Эннеады. Трактат Ш. 1 


τε καὶ πᾶσαν ἐκ τῆς τῶν ὅλων ψυχῆς ἥκειν λεγούσης, εἰ 
χαὶ | βούλεταί τι ἡμῖν καὶ ἑκάστοις χαρίζεσθαι εἰς τὸ παρ᾽ 

ἡμῶν ποιεῖν. τι. Ἔχει μὲν οὖν τὴν πάντως πάντων 
ἀνάγκην, καὶ πάντων εἰλημμένων τῶν αἰτίων οὐκ ἔστιν 
ἕκαστον ИЛ) οὐ γίνεσθαι" οὐδὲν γὰρ ἔτι τὸ κωλῦσον ἢ ἄλλως 
γενέσθαι ποιῆσον, εἰ πάντα εἴληπται ἐν τῇ εἱμαρμένῃ. 
Τοιαῦτα δὲ ὄντα ὡς ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς ὡρμημένα ἡμῖν οὐδὲν 
καταλείψει, ἢ φέρεσθαι ὅπῃ ἂν ἐκεῖνα ὠϑῇ. АГ τε γὰρ 
φαντασίαι τοῖς προηγησαμένοις αἵ τε ὁρμαὶ κατὰ ταύτας 
ἔσονται, ὄνομά τε μόνον τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν ἔσται" οὐ γὰρ ὅτι 
ὁρμῶμεν ἡμεῖς, ταύτῃ τι πλέον ἔ ἔσται τῆς δρμνῆς κατ᾽ 

ἐκεῖνα γεννωμένης" τοιοῦτόν τε τὸ ἡμέτερον ἔσται, οἷον 
καὶ τὸ τῶν ἄλλων ζῴων καὶ τὸ τῶν νηπίων καϑ᾽ ὁρμὰς 
τυφλὰς ἰόντων καὶ τὸ τῶν μαινομένων" ὁρμῶσι γὰρ καὶ 
οὗτοι" καὶ νὴ Δία καὶ πυρὸς ὁρμαὶ καὶ πάντων ὅσα δου- 
λεύοντα τῇ αὑτῶν κατασκευῇ φέρεται κατὰ ταύτην. Τοῦ- 
то δὲ καὶ πάντες ὁρῶντες οὐκ ἀμφισβητοῦσιν, ἀλλὰ τῆς 
ὁρμῆς ταύτης ἄλλας αἰτίας ζητοῦντες οὐχ ἵστανται ὡς 
ἐπ᾽ ἀρχῆς ταύτης. 

8. Τίς οὖν ἄλλη αἰτία παρὰ ταύτας ἐπελθοῦσα ἀναίτιόν 
τε οὐδὲν καταλείψει ἀκολουϑίαν τε τηρήσει καὶ τάξιν ἡμᾶς 
τέ τι εἶναι συγχωρήσει προρρήσεις τε καὶ μαντείας οὐκ 
ἀναιρήσει; Ψυχὴν δὴ δεῖ ἀρχὴν οὖσαν ἄλλην ἐπεισφέροντας 
εἰς τὰ ὄντα, οὐ μόνον τὴν τοῦ παντός, ἀλλὰ καὶ τὴν 
ἑκάστου μετὰ ταύτης, ὡς ἀρχῆς οὐ ) σμικρᾶς οὔσης, πλέκειν 
τὰ πάντα, οὐ γινομένης καὶ αὐτῆς, ὥσπερ τὰ ἄλλα, = ἐκ 
σπερμάτων, ἀλλὰ πρωτουργοῦ αἰτίας οὔσης. Ἄνευ μὲν 
οὖν σώματος οὖσα κυριωτάτη τε αὐτῆς καὶ ἐλευϑέρα καὶ 
κοσμικῆς αἰτίας Ебаю ἐνεχϑεῖσα δὲ εἰς σῶμα οὐκέτι πάντα 
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κυρία, ὡς ἂν μεϑ᾽ ἑτέρων ταχϑεῖσα. Τύχαι δὲ τὰ κύκλῳ 
πάντα, οἷς συνέπεσεν ἐλθοῦσα εἰς μέσον, τὰ πολλὰ γαγον, 
ὥστε τὰ μὲν ποιεῖν διὰ ταῦτα, τὰ δὲ κρατοῦσαν αὐτὴν 
ταῦτα ὅπῃ ἐϑέλει ἄγειν. Πλείω δὲ κρατεῖ ἡ ἀμείνων, 
ἐλάττω δὲ ἡ χείρων. γὰρ κράσει σωματύός τι ἐνδιδοῦσα 
ἐπιϑυμεῖν ἢ ὀργίζεσθαι ἠνάγκασται ἢ πενίαις ταπεινὴ 
ἢ πλούτοις χαῦνος ἢ δυνάμεσι τύραννος" ἡ δὲ καὶ ἐν 
τοῖς αὐτοῖς τούτοις ἀντέσχεν, ἡ ара) τὴν φύσιν, καὶ 
ἠλλοίωσεν αὐτὰ μᾶλλον ἢ ἠλλοιώϑη, ὥστε τὰ μὲν 
ἑτεροιῶσαι, τοῖς δὲ συγχωρῆσαι μὴ μετὰ кажтс. 

9. ᾿Αναγκαῖα, μὲν οὖν ταῦτα, ὅσα προαιρέσει καὶ 
τύχαις κραϑέντα γίνεται" τί γὰρ ἂν ἔτι καὶ ἄλλο εἴη; 
Πάντων δὲ ληφϑέντων τῶν αἰτίων πάντα πάντως γίνεται" 
ἐν τοῖς ἔξωϑεν δὲ καὶ εἴ τι ἐκ τῆς φορᾶς συντελεῖται. Ὅταν 
μὲν οὖν ἀλλοιωϑεῖσα παρὰ τῶν ἔξω ψνχὴ πράττῃ τι καὶ 
ὁρμᾷ, οἷον τυφλῇ τῇ φορᾷ χοωμένη, οὐχὶ ἑκούσιον τὴν 
πρᾶξιν οὐδὲ τὴν διάϑεσιν λεκτέον: καὶ ὅταν αὐτὴ παρ᾽ 
αὑτῆς χείρων οὖσα оих ὀρϑαῖς πανταχοῦ οὐδὲ ἡγγεμονούσαις 
ταῖς ὁρμαῖς 7) χρωμένη. “Λόγον δὲ ὅταν ἡγεμόνα καϑαρὸν 
καὶ бла. τὸν. οἰκεῖον ἔχουσα ὁρμᾷ, ταύτην μόνην τὴν 
борту φατέον εἶναι ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ ἑκούσιον, καὶ τοῦτο εἶναι 
τὸ ἡμέτερον ἔργον, ὃ μὴ ἄλλοϑεν ἦλϑεν, ἀλλ' ἔνδοϑεν 
ἀπὸ καϑαρᾶς τῆς ψυχῆς, ἀπ' ἀρχῆς πρώτης ἡγουμένης 
χαὶ κυρίας, ἀλλ᾽ οὐ ) πλάνην ἐξ ἀγνοίας παϑούσης ἢ ἢ ἧτταν 
ἐκ βίας ἐπιϑυμιῶν, аг προσελθοῦσαι ἄγουσι καὶ ἕλκουσι 
καὶ οὐκέτι ἔργα ἐῶσιν εἶναι, ἀλλὰ па, ματα παρ᾽ ἡμῶν. 

10. Τέλος δή φησιν ὁ λόγος πάντα μὲν σημαίνεσθαι 
καὶ γίνεσθαι κατ᾽ αἰτίας μὲν πάντα, διττὰς δὲ ταύτας" 
καὶ τὰ μὲν ὑπὸ ψυχῆς, τὰ δὲ δι ἄλλας αἰτίας τὰς κύκλῳ. 
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ὔ Α ` < Га ` ` Го 
Πραττούσας δὲ ψυχὰς ὅσα, πράττουσι κατὰ μὲν λόγον 
ποιούσας ὀρϑὸν παρ᾽ αὑτῶν πράττειν, ὅταν πράττωσι, τὰ 
δ᾽ ἄλλα ἐμποδιζομένας τὰ αὑτῶν πράττειν, πάσχειν τε 

—^ э\ ’ [2 —^ ` Ἁ ^ т ν᾽ 
μᾶλλον ἢ πράττειν. Ὥστε τοῦ μὲν μὴ φρονεῖν ἄλλα αἴτια 
εἶναι" καὶ ταῦτα ἴσως ὀρϑσὸν ха,9` εἱμαρμένην λέγειν 
πράττειν, οἷς γε καὶ ἱ δοκεῖ ἔξωϑεν τὴν εἱμαρμένην αἴτιον 
εἶναι" τὰ δὲ а ἄριστα παρ᾿ ἡμῶν" ταύτης γὰρ καὶ τῆς φύσεως 
ἐσμεν, ὅταν μόνοι ὦμεν" καὶ τούς γε σπουδαίους (τὰ καλὰ» 
πράττειν καὶ ἐπ᾽ αὐτοῖς [τὰ καλὰ πράττειν], τοὺς δὲ 
ἄλλους, καϑ ὅσον ἂν ἀναπνεύσωσι συγχωρηϑέντες τὰ 

` ’ р 7 ` — & 
καλὰ πράττειν, οὐκ ἄλλοϑεν λαβόντας τὸ φρονεῖν, ὅταν 
φρονῶσι, μόνον δὲ οὐ κωλυϑέντας. 
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Ш. 2. ΠΕΡῚ ПРОМОГА»Х ΠΡΩ͂ΤΟΝ 


О ПРОМЫСЛЕ. 
ТРАКТАТ ПЕРВЫЙ (47) 


Краткое введение 


Трактаты Ш. 2 и Ш. 3 (№ 47 и 48 в Порфириевой 
хронологии) являют собой единый большой труд о 
Провидении, написанный Плотином на закате жизни. 
Тема вполне традиционна: многие стоики и средние 
платоники прибегали к ней и до Плотина, но его яс- 
ная, правдивая и глубокая работа — лучшее из дошед- 
ших до нас сочинений о Провидении. Плотин задается 
целью объяснить, как вера в благость и божествен- 
ность Провидения может быть оправдана вопреки 
всему, что воспринимается в этом мире как явное 
зло: оппоненты, которых Плотин имеет в виду, это 
эпикурейцы, отрицавшие Провидение, перипатетики, 
отказывавшие ему во влиянии на подлунный мир, 
и наконец, гностики, считавшие материальный космос 
творением злого Демиурга. Многие из аргументов 
Плотина традиционны и почерпнуты им у стоиков или 
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развернуты из платоновских положений (см.: Зако- 
ны, Х), однако есть много несомненно оригинального 
в их использовании и усовершенствовании. Труд этот 
нельзя назвать систематическим: темы и аргументы 
повторяются и трактуются по-разному, при этом не 
всегда удается избежать противоречий. Но это одна 
из тех работ, в которых наиболее живо представлен 
свойственный именно Плотину способ высказывать 
вслух свои мысли (что позволяет читателю насладить- 
ся и тем, что сказано, и тем, как сказано). 

Замечательная особенность этой работы в том, что 
здесь, и только здесь, Плотин говорит о Логосе — ра- 
зумном формирующем начале целого космоса, кото- 
рый видится, на первый взгляд, отдельной ипостасью, 
несовместимой с обычной иерархией трех, и только 
трех (Единое, Ум, Душа), на которой сам Плотин обыч- 
но настаивает в других местах. Но Брие в своем вве- 
дении, несомненно, прав в понимании Логоса здесь не 
как отдельной ипостаси, но как способа высказывать- 
ся о живом образующем и руководящем образце, ко- 
торый исходит из Ума через Душу естественным спо- 
собом и содержит материальный космос в наилучшем 
из возможных порядке, приводя его к единству-в-раз- 
нообразии контрастных и конфликтующих друг с 
другом сил, и это единство, будучи несравненно ниже 
единства умопостигаемого мира, однако же лучшее, 
что можно себе представить в жестоко разрозненном 
мире пространства и времени. 
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Синопсис 


Неразумно приписывать возникновение этого мира 
случайности, однако признание вселенского Промыс- 
ла рождает некоторые трудности, которые должно 
обсудить. Эта Вселенная есть вечный продукт истин- 
ной и первой Вселенной Ума, пребывающего в един- 
стве и мире с собой (гл. 1). Наша Вселенная не истин- 
но едина: в ней царит разделение и, как следствие, 
вражда. Это не результат какого-либо планирования 
или расчета, но естественный продукт Ума, необхо- 
ΠΗ͂ΜΟ НИЗШИЙ ИЗ-ЗА своей материальной составляющей, 
однако со свойственной ему особой гармонией справ- 
ляющийся со своими противоречиями (гл. 2). Он благ 
как целое, и все в нем есть благо и стремится к Благу, 
каждое на своей ступени (гл. 3). Уничтожение одного 
другим необходимо и дает начало новой жизни. Бес- 
порядок и беззаконие возникают от неправильного 
стремления к благу и приводят к неизбежному и за- 
служенному наказанию (гл. 4). Злое часто приводит к 
благу, как для целого, так и для отдельного индивиду- 
ума (гл. 5). Как возможно увязать с Промыслом яв- 
ные несправедливости человеческой жизни? (гл. 6) 
Этот мир вторичен. Отдельные души тоже должны 
нести свою часть ответственности, но Промысел дей- 
ствительно простирается до Земли (гл. 7). Человек — 
не самое совершенное творение во Вселенной, он за- 
нимает промежуточное положение между богами и 
животными. Люди получают заслуженное зло от соб- 
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ственной лени и безрассудства. Божественное Про- 
видение должно оставлять место для человеческой 
инициативы. Люди не вправе надеяться на божест- 
венную помощь, если сами не предпринимают необ- 
ходимых шагов к достижению собственного благо- 
бытия (гл. 8-9). Добровольное и необходимое (гл. 10). 
Внутри Целого различия необходимы (гл. 11-12). Для 
оценки справедливости человеческой судьбы важ- 
но брать в расчет предыдущее воплощение (гл. 13). 
Прекрасное устроение Вселенной и место человека в 
ней (гл. 13-14). Бесконечные войны среди животных 
и людей (которые не затрагивают истинной, внутрен- 
ней природы человека) суть части великого спектак- 
ля, эпизоды в пьесе, движения в танце, ноты вселен- 
ской мелодии, которые должны быть такими, какие и 
есть, ибо они необходимо вторичны, несовершенны, 
лишены единства (гл. 15-16). Этот космос меньше 
своего логоса. Во враждебной разобщенности «каж- 
дый убивает то, что любит». Логос, как постановщик 
этого спектакля, раздает участникам роли в соответ- 
ствии с характерами, которые те уже имеют (гл. 17). 
Однако все еще остаются трудности. Не следует ду- 
мать, что в нашей космической драме оставлены пус- 
тоты для импровизации актеров. Если мы лишим Ло- 
гос ответственности 38 зло, то тем самым он не будет 
ответственен и за благо. Но если взвалить на него всю 
полноту ответственности, то даже божественные души 
провидцев не будут иметь никакого значения для Все- 
ленной (гл. 18). 
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1. Считать, что сущность и состав этого мира воз- 
никли сами собой, либо по случайности, — неразум- 
но, это свойственно человеку, не имеющему ни ума, 
ни чувства, ибо это может быть очевидно прежде до- 
казательства, хотя и многие весомые доводы, показы- 
вающие истинность этих слов, уже были приведены; 
сам способ возникновения и сотворения этих ве- 
щей, некоторые из которых происходят не должным 
образом, вызывает затруднение относительно вселен- 
ского Промысла: одни — само его существование 
отрицают,' другие — считают, что возникающее есть 
творение злого Демиурга:;? потому прилично будет нам 
рассмотреть этот вопрос, начав рассуждение с само- 
го начала. Поэтому давайте на некоторое время отло- 
жим разговор о Промысле, свойственном каждому, 
т.е. о том логосе, который предшествует деятельнос- 
ти [частных лиц), о логосе, говорящем, как что-то слу- 
чится или не случится (последнее в случае вещей, 
которые делать не должно), как мы можем иметь что- 
либо или не иметь. Предположим, что мы говорим о 
бытии вселенского Промысла, и связываем его с тем, 
что следует по порядку за ним. Если мы говорим, что 
изначально не существовавший космос начал суще- 
ствовать с какого-то момента времени, мы тем самым 
отказываемся от того, что Промысл во Вселенной был 
[всегда] тождествен [себе], как мы говорим о нем при- 
менительно к частным вещам, т. е. как о про-видении 
и расчете Богом того, как могла бы возникнуть Все- 
ленная, и как вещи могли бы быть благи, насколько 
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это для них возможно. Но поскольку мы утверждаем, 
что космос существовал всегда и никогда не несу- 
ществовал,? было бы последовательным и правильным 
также сказать, что существующий в этой Вселенной 
Промысл есть бытие Вселенной согласно Уму, что Ум 
прежде Вселенной: не в том смысле, что он раньше по 
времени, но потому что мир произошел от Ума, пото- 
му что Ум первее по природе, потому что природа Ума 
есть причина мира, его архетип и парадигма, образ 
которой и есть мир, существующий благодаря Уму, 
вечно гипостазирующийся таким вот способом. При- 
рода Ума и Сущего есть истинный и первый космос, 
не отставленный от себя, не ослабевший из-за разде- 
ления на части, не имеющий недостатков даже в сво- 
их частях, поскольку каждая не отрывается от цело- 
го, но всецелая Жизнь и всецелый Ум живут и мыслят 
вместе в Едином. Ум содержит в себе часть как целое, 
и все связывается дружбой с собой, и не отделено иное 
от иного, и не становится только иным, отчужденным 
от других: таким образом, одно не причиняет другому 
вреда, даже если они противоположны. И поскольку 
Ум везде един и во всем совершенен, постольку он 
устойчив, ибо не знает изменения, ибо он не действует 
так, как одна вещь действует на другую. Какой же 
смысл мог бы быть в его деятельности, если он ничего 
не лишен? Как может один логос произвести другой 
логос, и ум — произвести другой ум? Возможность 
делать что-то благодаря себе принадлежит тому, кто 
не всецело находится в хорошем состоянии, но творит 
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и движим по направлению к чему-то, чего он хуже. 
Вообще, блаженные пребывают в себе, они есть то, 
что они есть, им довольно бытия собой; многоделанье 
же небезопасно для тех, кто таким образом выходит 
из себя. Тот [истинный Ум] блажен таким образом, что 
самим своим нетворением совершает великое, и пре- 
бывая в себе, немалое творит. 


2. Таким образом, из того истинного и единого 
космоса возник этот космос, который един не истин- 
но, ибо мног и разделен во множественности; иное 
отстоит от иного, и всякая вещь возникает чуждой 
другой, и не только нет между ними дружбы, но — 
неприязнь, которая создает раздельность: из-за своей 
недостаточности все они необходимо враждуют друг 
с другом. Ибо всякая часть этого мира не самодоста- 
точна, но будучи сохранена, воюет с другой, благода- 
ря которой сохранилась. Ибо этот мир возник не всилу 
размышления о том, что ему должно возникнуть, но 
из-за необходимости [существования] второй приро- 
ды, ибо тот космос не был последним существующим. 
Тот космос, поскольку он был первым, имел огромную 
силу, всю силу; и эта сила сотворила иное, не ища его 
сотворить. Ибо если бы он искал его сотворить, то не 
имел бы его прямо в себе, и творил бы его не из своей 
сущности, но как ремесленник — не мог бы творить 
из себя, но из приобретенного извне и полученного от 
обучения. Ум же, давая нечто от себя в материю, про- 
изводит тем самым все вещи, безмолвствуя и покоясь; 
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то, что он дает от себя, есть истекающий из Ума Ло- 
гос. Да, истекающее из Ума есть именно Логос, и он 
всегда истекает, пока Ум остается сущим. Все части 
[«будущего» космоса] пребывают в Логосе, в семени, 
вместе, разом в одном и том же, и ничто ни с чем не 
враждует, не разнится, ничему не мешает; потом уже 
нечто возникает в объеме, и иная часть в ином месте, 
так что вещи будут уже и мешаться друг другу, и друг 
друга истреблять;* таким образом из единого Ума и 
истекшего от него Логоса взошла в бытие эта Вселен- 
ная и разделилась на части, и по необходимости воз- 
никли как дружественные и приятные [друг другу су- 
щества], так и враждебные и воинственные; и одни 
охотно наносили друг другу вред, другие делали то же, 
но неохотно; гибель одних приводила к возникнове- 
нию других, но действия и претерпевания всех их 
стали объяты единой гармонией, и хотя каждый произ- 
водил только свойственный ему звук, все они были 
приведены Логосом в единое созвучие и единый поря- 
док, и сделаны частями целого. Ибо эта Вселенная не 
есть Ум и Логос, не как Та, но участвует в них. Поэто- 
му и должны были гармонично соединиться Ум и не- 
обходимость, так что, хотя необходимость тянет Ум к 
худшему, несет в алогическое, поскольку сама она не 
есть Логос, но все равно Ум властвует над необходи- 
мостью.? Этот умопостигаемый космос есть только 
Логос, он не мог бы стать иным, но только Логосом; 
если же нечто иное возникло, то оно должно было воз- 
никнуть худшим того космоса, и оно не есть Логос; не 
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какая-нибудь материя, опять же, ибо материя лишена 
красоты и порядка, а значит оно — их смесь. Состав- 
ляющие же смесь определения суть материя и Логос; 
то, откуда смесь имеет начало, есть Душа, приказы- 
вающая смешанному, — Душа, которую мы не долж- 
ны считать претерпевающей зло, ибо она осущест- 
вляет свое руководство в полноте покоя, посредством 
некоего присутствия. 


3. И несправедливо бранить этот мир как некра- 
сивый или как не лучшее из тел; не должно, опять же, 
порицать причину его бытия, ибо, прежде всего, он 
существует по необходимости, и не из расчета возник, 
но благодаря рождению лучшей природой своего по- 
добия; если же и был некий расчет, то он все равно не 
мог бы быть ни в чем обвинен сотворенным, ибо он 
сотворил во всех отношениях прекрасное, самодоста- 
точное целое, дружное с собой и со своими частями: 
и с господствующими, и с малейшими, которые все в 
равной мере ему соответствуют. Таким образом, тот, 
кто обвиняет целое из-за частей, выдвигает несообраз- 
ное обвинение, ибо должно рассматривать части в от- 
ношении к целому: созвучны ли они, согласованы ли 
они с ним; рассматривая же целое, не должно смот- 
реть на него в отношении к каким-то его мелким час- 
тям. Обвиняющие космос обвиняют его не как целое, 
но отдельные его места, взятые ими; это подобно тому, 
как если бы рассматривающий живое существо рас- 
сматривал бы только его волосы или только палец ноги, 
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пренебрегши его поистине демонической красотой! 
Клянусь Дием, это все равно что оставив в стороне 
другие живые существа, выбирать лишь ничтожней- 
ших, или, закрыв глаза на род человеческий, выстав- 
лять напоказ лишь Терсита! Поскольку возникшее 
есть всецелый космос, постольку увидевший его мог 
бы услышать: «Меня сотворил Бог, я пришел Оттуда 
совершеннейшим всех живущих. Я — полон собой, 
самодостаточен, ни вчем не нуждаюсь, потому что все 
во мне: и растения, и животные, и природа всего рож- 
дающегося, и множество богов, и все демоны, и бла- 
гие души, и люди, счастливые доблестью. Ибо невер- 
но, что лишь земля была украшена всеми растениями 
и всевозможными животными, что только вплоть до 
моря простерлась сила Души, а весь воздух, и эфир, и 
целое небо — Душе не причастны; это неверно, ибо 
там обитают все благие души, дающие жизнь звездам 
и прекрасно упорядоченному вечному кругообраще- 
нию небес, подражающему движению Ума, вечно и 
умно обращающемуся вокруг вечно тождественного 
центра, не ища ничего вовне.’ Все вещи во мне стре- 
мятся к Благу; обретают же Его — каждая соответ- 
ственно собственной силе. Ибо от Блага зависит все 
небо и вся моя душа, и все боги в моих частях, и вся 
животная жизнь, и растительная, и все, что считает- 
ся неодушевленным во мне. Кажется, что некоторые 
вещи участвуют лишь в бытии, другие — в жизни, 
другие участвуют в жизни более полно посредством 
чувств, другие уже и рассудок имеют, другие — всю 
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полноту жизни. Не должно требовать равенства от 
неравных, ибо не дело пальца видеть, но дело глаза; 
дело пальца иное; я думаю, [дело пальца] быть паль- 
цем и иметь свое». 


4. Если огонь гасится водой, а что-то другое гиб- 
нет от огня, то в этом нет ничего удивительного: оно 
было приведено в бытие чем-то другим, а не само при- 
шло, — от иного оно и погибло; оно пришло гибелью 
иного, так что собственное уничтожение не принесет 
ему ничего ужасного; вместо погасшего огня вспы- 
хивает новый. Благодаря бестелесному небу каждая 
вещь пребывает вечно, но в этом [чувственном] небе 
вечна лишь целая жизнь и наиболее важные и господ- 
ствующие ее части; души же, меняющие тела, воз- 
никают то в одном, то в другом виде, и когда какая- 
нибудь из них может, то остается вне становления, 
пребывая вместе с Душой всего. Тела же живут со- 
гласно эйдосам, насколько каждое из них — целое;* 
таким образом, живые существа вскармливаются эй- 
досами, ибо здесь жизнь движима, Там — неподвиж- 
на. Движение должно исходить из неподвижного бы- 
тия, и из той жизни, которая пребывает в себе, должна 
возникнуть иная жизнь, которую словно вдохнули в 
иное, — жизнь беспокойная, дыхание той, пребываю- 
щей жизни. Нападение живых существ друг на друга 
и их смерть — необходимы, ибо живые существа не 
должны существовать вечно. Они возникли, потому 
что Логос взял всю материю, имея всех существую- 
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щих в себе, поскольку все они — Там, в высшем небе; 
ибо откуда могли бы прийти сущие, если бы не суще- 
ствовали Там? Причиной несправедливых действий 
людей относительно друг друга является, пожалуй, их 
устремленность к Благу: когда [рвущиеся к Нему] бы- 
вают повержены на землю собственным бессилием, 
тогда обращаются на других. Делающие же неспра- 
ведливости несут наказания, а изнуренные дурными 
действиями души — перемещаются в худшее место; 
ибо никогда и ничто не может избежать положенного 
законом Всего. Однако, порядок не существует без 
беспорядка, и закон — без беззакония; однако не бла- 
годаря худшим возникли лучшие, как некоторые ду- 
мают,? но в силу порядка существует и иное, внешнее 
ему. Потому что есть порядок, есть и беспорядок — 
[он существует] благодаря закону и Логосу: потому 
есть беззаконие и безумие, что есть Логос; [зло суще- 
ствует] не потому, что лучшие сотворили худших, но 
потому, что вещи, должные принять лучшее, оказались 
неспособны к этому — или в силу стечения обстоя- 
тельств, или из-за помех со стороны других живых 
существ. Ибо если что-либо извне [однажды] получа- 
ет приличествующий ему порядок, то может [когда- 
нибудь и| перестать ему соответствовать — либо бла- 
годаря себе, либо благодаря другим: большинство 
претерпевает такую утрату из-за других. Эти же, чьи 
действия привели к утрате, совершили их недобро- 
вольно, ибо хотели достигнуть ими иного. Те живые 
существа, которые действуют благодаря себе и имеют 
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свободу движения, могут склоняться то к лучшему, 
то к худшему. Так что они имеют возможность из себя 
совершать оборот ко злу, что исследовать, быть мо- 
жет, и недостойно: сначала совершается поворот, за- 
тем, продвигаясь [по пути зла], человек падает все 
сильнее и глубже, ошибаясь [т. е. греша] уже посто- 
янно. И первое поползновение ко злу, и внезапный 
порыв, если они не будут немедленно замечены и ис- 
правлены, производят то зло, которое человек совер- 
шит. После этого [наступают] уже и наказания; и это 
справедливо, что сам став злым, человек сам и пре- 
терпевает следствия зла; [из этого также ясно, что] 
не должно требовать обладания счастьем, не совер- 
шив ничего достойного счастья. Лишь благие люди 
счастливы — потому же, почему счастливы боги. 


5. Если, тем самым, возможно и душам быть счаст- 
ливыми в этой Вселенной, то если кто-нибудь несчас- 
тен, не должно винить в этом место [, где он стал не- 
счастным], но его собственное бессилие, которое не 
позволило ему прекрасно состязаться в борьбе, за ко- 
торую были предложены награды добродетели. Что же 
странного в том, что тот, кто не стал божественным, не 
ведет и божественной жизни? Нищета и болезни к бла- 
гу не относятся, но сопутствуют злу, так что человек, 
имеющий тело, необходимо болеет. Но даже и эти не- 
взгоды не бесполезны, поскольку не находятся всеце- 
ло вне мирового порядка и восполняют Целое. Точно 
также, когда одни гибнут, Логос использует их в рож- 
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дении других — ничто и никоим образом не может из- 
бежать его власти: так, когда тело испорчено, и душа 
ослаблена причиненными болезнями, тогда допускает- 
ся к существованию зло, другая причинность и иной 
порядок. Некоторые страдания полезны, например, 
болезни и бедность: здесь зло производит полезное для 
Целого, создавая образец заслуженного наказания; и 
много еще другой пользы происходит из зла. Ибо зло 
делает людей бодрствующими, пробуждает ум и пони- 
мание тех, кто противится путям зла; оно позволяет нам 
узнать, что есть благо добродетели в сравнении со мно- 
жеством зол, наличным у людей порочных. Зло не при- 
ходит в мир [от высших причин], но когда оно уже су- 
ществует, Логос использует его для осуществления 
должного, о чем мы уже говорили. И поистине, только 
величайшая сила может использовать множество зол 
прекрасно, только величайшая сила может иметь власть 
использовать бесформенное для создания новых форм. 
Вообще, должно определить зло как лишенность Бла- 
га; тогда, действительно необходимо, чтобы было здесь 
то, что лишено Блага, ибо Благо здесь — в ином. Это 
иное есть то, в чем есть Благо, однако само оно — не- 
что другое, не Благо: потому оно и производит лишен- 
ность, что само — не Благо; благодаря этому и «неунич- 
тожимо зло», ° ибо одни вещи меньше других в смысле 
природы Блага: имеющие Благо причиной своего ипос- 
тасийного бытия, будучи взяты, как уже обладающие 
своим ипостасийным бытием, отличны от Блага, и об- 
ладают таким бытием в силу удаленности от Него. 
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6. Что же касается людей, считающих, что они по- 
лучают не то, чего достойны, так что получая блага, 
считают, что обрели нечто дурное, а получая дурное, 
мыслят наоборот, то о них, пожалуй, было бы правиль- 
но сказать, что уж если, как говорится, ничто не зло 
для человека благого, то ничто не благо для человека 
дурного. Почему же тогда нечто противоприродное 
случается с благими людьми, а людям дурным прихо- 
дит согласное с природой? И почему такое распре- 
деление [судеб] прекрасно? Но если происходящее 
согласно природе не добавляет ничего к счастью, и 
происходящее вопреки природе не отнимает ничего 
у зла, которое есть в злом, что же различает: суще- 
ствует это природным или противоприродным обра- 
зом? Точно так же [невозможно сказать, согласно ли 
природе, вопреки ли ей] человек дурной оказался кра- 
сивым, а хороший человек безобразным. Такие слу- 
чаи не являются в этом мире чем-то закономерным, 
ибо обычно каждая из ныне существующих вещей 
получает то, что ей свойственно и сообразно ее за- 
слугам: в этом и состоит деятельность наилучшего 
Промысла. Не свойственно хорошему человеку быть 
рабом, а другим людям — господами; не свойственно 
дурным людям быть архонтами городов, а людям спра- 
ведливым — их рабами; даже если это случается, это 
ничего не привносит в содержание зла или блага. Од- 
нако дурной властитель может совершить наибезза- 
коннейшие деяния; дурные люди, победив в войне, 
каких только гнусностей не совершают с побежден- 
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ными! Как же все это может происходить, если суще- 
ствует Провидение? Всякий, кто собирается что-либо 
сделать, должен взирать на Целое — на то, что для 
него [т. е. для Целого] справедливо, располагая части 
там, где они должны быть, особенно, если они оду- 
шевлены, имеют жизнь или даже разумение; Промысл 
должен всему предшествовать, и его работа должна 
быть такой, что ничего не должна исключать. Если мы 
говорим, что из Ума [получила свое начало] эта Все- 
ленная, что все от Ума зависит, что сила Ума прости- 
рается на все вещи, — тогда мы должны попробовать 
показать способ устроения каждой из вещей наилуч- 
шим образом. 


7. Прежде всего, мы должны принять, что ищущие 
прекрасное в смешанном бытии не должны наделять 
этот мир стольким прекрасным, скольким обладает 
бытие несмешанное; не должно искать первичные сущ- 
ности среди вторичных вещей; но поскольку эти пер- 
вичные также имеют и тело, следует согласиться с тем, 
что есть нечто приходящее от них в эту Вселенную; 
следует требовать от Логоса не большего, чем смесь 
может вместить, не будучи ничего лишенной. [Пояс- 
ним это примером:] если некто ищет человека более 
прекрасного, чем могут воспринять [это] наши чув- 
ства, то он, пожалуй, все же не думает, что он [т. е. 
тот человек], несмотря на то, что состоит из мяса, 
костей и жил, тождествен тому человеку, который в 
Уме, — вполне довольствуясь тем, что дал этому пре- 
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красному человеку его Творец, сделавший посред- 
ством Логоса вещи прекрасными и позволивший /Ло- 
госу расцвести на материи. Итак, логосы должны стать 
основанием нашего рассуждения, отправляясь от 
которого мы и приступим к исследуемым нами вопро- 
сам, ибо, быть может, здесь мы откроем удивитель- 
ный Промысл и его мощь, от которой возникла Все- 
ленная. Что же касается тех деятельностей души, 
которые, оставаясь в душах, производят вред: напри- 
мер, то зло, которое злые души причиняют другим и 
друг другу, — то нет смысла винить Промысл в том, 
что они злы, предъявлять счеты и призывать к ответу 
Провидение, ибо сказано, что «причина — в выбрав- 
шем»: '! нами уже говорилось, что души должны иметь 
свойственные им движения, и что люди не есть толь- 
ко души, но и [составленные] живые существа; и нет 
ничего удивительного в том, что будучи тем, что они 
есть, они имеют соответственный их сущности образ 
жизни; они не пришли в космос [как его необходимая 
часть], ибо космос уже был [и без них], но прежде кос- 
моса имели нечто в себе относящееся к нему, и они 
заботятся о космосе, и гипостазируют его, и управля- 
ют им, и творят его тем или другим способом — или 
оставаясь над ним и давая ему нечто от себя, или схо- 
дя вниз, или одни одним, а другие иным способом. Мы 
не будем касаться этого в нынешнем рассуждении, ибо 
должны объяснить: почему Провидение не должно 
быть порицаемо за деяния душ. Что, если кто-нибудь 
рассмотрит: какие именно из зол сопутствуют людям 
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противоположных нравов; а если поставит на вид, что 
хороший человек беден, а порочные богаты и преизо- 
билуют в том, что должно иметь человеку, что они — 
господа, что им принадлежат и города, и народы? Не 
потому ли, в самом деле, так происходит, что Промысл 
не простирается до Земли? Но то, что другие события 
происходят согласно Логосу, свидетельствует о том, 
что Промысл доходит и до Земли, ибо и животные, и 
растения участвуют в Логосе, и душа, и жизнь. Ноесли 
Промысл простирается до Земли, то почему же не 
властвует? Поскольку вся Вселенная есть одно живое 
существо, то говорить так — все равно что сказать, 
будто бы голова и лицо у человека от природы, и Ло- 
гос в них полновластен, остальные же части возводят- 
ся к другим причинам — случайностям и необходимо- 
сти, и объясняются либо через них самих, либо через 
бессилие природы. Но не имеют ни благочестия, ни 
почтительности те, кто осуждает творческую деятель- 
ность [Бога], утверждая, что низшие части мира не 
устроены наилучшим образом. 


8. Нам остается исследовать: каким образом они 
[т. е. низшие части мира] прекрасно устроены, как они 
участвуют в порядке и как не участвуют. Конечно 
же, устроены они не безобразно. Высшие части всех 
живых существ, то есть лицо и голова, прекраснее сред- 
них и низших частей, которые не равны им; люди сами 
пребывают в середине или внизу, вверху же — небо 
и те боги, которые в нем. Боги есть важнейшая часть 
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космоса, и все небо обращается вокруг них; Земля же 
подобна центру, даже в сравнении с одной из звезд. 12 
Удивительны беззакония в человеке, ибо человек удо- 
стоен действительно почетного места во Вселенной: 
нет ведь никого мудрее. Человек находится посереди- 
не между богом и зверем, и склоняется то к тому, то 
к другому, так что некоторые люди становятся подоб- 
ными богам, а другие — животным; некоторые же, и их 
большинство, находятся между теми и другими. Люди 
испорченные переходят прямо в сродных им неразум- 
ных животных и диких зверей; увлекаются в них и те, 
кто хотя и был посередине, но претерпел насилие: ко- 
нечно, претерпевшие насилие лучше, чем его совер- 
шившие, но все же они настолько подвластны дурным 
людям, насколько плохи в себе, насколько не благи 
в действительности, ибо не приготовили себя к тому, 
чтобы не претерпевать. Если мальчики, упражняющие 
свои тела, будут, в силу необразованности, обладате- 
лями испорченных душ, они, конечно, победят в борь- 
бе с теми, кто не образовывает ни тел, ни душ: они 
отнимут у них яства, заберут изысканные одежды, но 
что же это будет — [высокое] деяние или смех? Что 
несправедливого в том, что Законодатель предостав- 
ляет им страдать в наказание за праздность и изне- 
женность? Разве эти мальчики не достигают [своего 
рода] совершенства, упражняясь в безделии, расслаб- 
ленности и вялости жизни, разве не превращаются 
они, тем самым, в жирных баранов и алчных волков? 
Да, совершающим все это уготовано, во-первых — 
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участь волков, а во-вторых — и несчастных людей, так 
что им положено претерпеть то, что свойственно пре- 
терпевать таким созданиям. Ибо для тех, кто здесь стал 
дурным, [их личная история] вместе со смертью не 
кончается, “ΗΟ всегда, согласно Логосу и природе, про- 
шлое остается [с человеком], производя худшее для 
худших и лучшее для лучших людей. Это — уже не 
палестра, ибо там была лишь игра. Теперь — должно 
возрастать и детям, и их безрассудству, должно пре- 
поясаться и взять в руки оружие, быть видом прекрас- 
нее, чем когда они упражнялись в борьбе; теперь — 
есть вооруженные и безоружные, и вооруженные до- 
стигают власти. Не должен Бог сражаться за мирных 
граждан, ибо закон гласит, что спасение — от храбро 
сражающихся, а не молящихся; ибо и урожай снима- 
ет не молящийся, но заботящийся о земле; не заботя- 
щийся о здоровье не имеет его; и не должно возму- 
щаться, видя, что зло приносит больше плодов, и что, 
вообще, возделывается оно лучше. И потом, это смеш- 
но считать, что спасение только от Бога, в то время 
как все иное в жизни [утверждающих это] было опре- 
делено их намерениями и совершалось в независимо- 
сти от того, приятно оно богам или нет; [более того, | 
эти люди не совершают даже того, посредством чего 
сами боги повелели спасаться. Действительно, лучше 
умереть им, нежели оставаться жить свойственным 
им образом в мире, законы которого не хотят, чтобы 
они жили. Однако то, что противоположности воз- 
никают, и мир сохраняется во всех [своих] глупостях 
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И пороках, позволяет, кажется, заключить, что Про- 
видение нерадиво исполняет свое дело, позволяя худ- 
шим властвовать. Но зло властвует трусостью подвласт- 
НЫХ, И это СПраведливо, и никак иначе. 


9. Провидение отнюдь не должно существовать та- 
ким же образом, каким оно сделало существующими 
нас. Если бы все было Промыслом, и был бы только 
он, — то его не было бы, ибо о чем бы он мог промыш- 
лять? Не было бы тогда ничего, кроме божественного; 
но есть и божественное, и наличное; и божественное 
достигает наличного не для того, чтобы погубить его, 
но чтобы быть с ним и над ним: как в случае, если есть 
Промысл о человеке, то он, будучи над человеком, 
охраняет человека и видит, что он — человек, т. е. 
видит, что он живет законом Промысла — делает все, 
что говорит ему этот закон. А закон говорит, что тем, 
кто стал благими, уготована благая жизнь и здесь, и 
в дальнейшем, людям же испорченным — противо- 
положное. Значит, противозаконно, чтобы те, кто стал 
порочными, требовали у других, чтобы они стали их 
спасителями и потеряли себя, отвечая на их молит- 
вы; ° тем более невозможно требовать, чтобы боги пря- 
мо руководили их частными делами, не касающимися 
их собственных жизней; даже благой муж, живущий 
жизнью лучшей человеческого обычая, не начальству- 
ет над богами; но им никогда не было дела до благих 
архонтов всех других людей, благодаря которым хоро- 
шо всем остальным, но они завидуют, если кто-нибудь 
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становится благим естественно и из себя; [можно по- 
думать, что] большая часть людей стала благими, бла- 
годаря усилиям своих предстоятелей.'6 Итак, чело- 
век — не лучшее из живых существ, однако занимает 
среднее положение в мировом порядке, которое им и 
выбрано; также не положено ему Промыслом погиб- 
нуть там, где он есть, на положенном ему Промыслом 
месте, но [определено ему] всегда возноситься к гор- 
нему всевозможными методами, которыми пользуют- 
ся боги, делая добродетель сильнее [земного распада]; 
Провидением положено человеческому роду не раз- 
лучаться с разумным бытием, но участвовать в нем, 
пусть даже и не наивысшим способом, участвовать 
в мудрости, в уме, в искусстве, в справедливости — 
в последней участвуют все люди, определяя свои от- 
ношения друг с другом; так что люди несправедливые 
справедливо сознают, что поступают несправедливо, 
поскольку они достойны этого. Таким образом, чело- 
век есть красивое творение, насколько он может быть 
красив; будучи сотканным со Вселенной, он имеет 
участь, лучшую других живых существ, обитающих 
на земле. Никто из имеющих ум не бранит низшие, 
чем он сам, жизни, которые земля носит как украше- 
ния. Смешно, в самом деле, если кто-нибудь станет 
бранить их [т. е. животных] за то, что они кусают лю- 
дей, как будто бы они должны проводить всю жизнь 
во сне. Они есть потому, что их бытие необходимо, и 
очевидна многая исходящая от них польза, многое же 
из теперь неявного откроется со временем; ничто не 
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существует бесполезно даже относительно человека. 
Смешно также порицать и их дикость, в то время как 
существует столько диких людей; если же и сами [по- 
рицающие космос] не верят людям, защищаясь своим 
безверием, то чему же тут удивляться? 


10. Но если люди были испорчены помимо своей 
воли,’ — есть ведь люди, испорченные недоброволь- 
но, — то, пожалуй, никто не может выставить как при- 
чину [существования испорченности] ни делающих, 
ни претерпевающих несправедливость, ибо последние 
претерпевают благодаря первым [, и наоборот]. Таким 
образом, если и необходимо то, что они стали испор- 
ченными, если это произошло благодаря обращению 
небесных сфер или из первого начала, определяюще- 
го последующие, тогда сам испорченный способ су- 
ществования — естествен. Однако, если творит имен- 
но Логос, то почему же [происшедшие от него вещи] 
существуют порочным образом? — Само это «недоб- 
ровольно» [с одной стороны] указывает на недобро- 
вольность греха, [а с другой —| отнюдь не уничтожа- 
ет того, что совершающие грехи совершают их сами, 
и поскольку именно они творят, постольку именно они 
и грешат; возможно, если бы они вообще ничего не 
делали, то были бы всецело безгрешны. По необходи- 
мости, грех не может считаться приходящим извне, 
ибо он всеобъемлющ. Грех не приходит ни от кругооб- 
ращения неба, ни от человеческих действий, ибо если 
считать Вселенную внешней нам, то она существова- 
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ла бы так, как того пожелали бы творящие начала: так 
что если боги сотворили мир, то самые неблагочести- 
вые люди не могли бы противостоять им. [И все же не 
остается, кажется, ничего другого, как сказать, что] 
грех — от людей. Однако творящее начало приводит 
в бытие все его ступени, включая в эту последователь- 
ность всех тех, которые суть частные начала, и все то, 
что из них следует; люди же суть тоже начала. Они 
движимы к прекрасным деяниям самой своей приро- 
дой, и это — свободно. 


11. Неужели же каждая из природных вещей су- 
ществует в силу природной необходимости и [причин- 
ного] следования наилучшим из возможных для нее 
способов? Или же нет, но Логос, будучи началом, тво- 
рит вещи, и хочет, чтобы они были именно таковы, ка- 
ковы они суть; делает вещи, называемые плохими, со- 
гласованными с [неким частным] логосом, поскольку 
не хочет, чтобы все вещи были хорошими, подобно 
художнику, который пишет ведь на картине не исклю- 
чительно глаза; таким образом, Логос не сотворил 
только богов, но и демонов — вторую природу, а за- 
тем людей и животных — по порядку; не завистью, но 
Логосом сотворено все, Логосом, содержащим в себе 
все многообразие умного мира. Мы же подобны тем, 
кто не имея понятия о живописи, возмущается: поче- 
му художник не распространил прекрасный цвет по- 
всюду, в то время как он придал каждому месту свой- 
ственный ему цвет; ' и города, хотя бы и пользовались 
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хорошими законами, составлены не из равных граж- 
дан; возможно, кто-нибудь станет порицать драму за 
то, что в ней не все — герои, но и рабы, и какой-ни- 
будь мужик, говорящий глупости, однако, драма не 
будет красивой, если убрать из нее худшие персона- 
жи, ибо благодаря им она обретает полноту. 


12. Если же Логос встраивается в материю, про- 
изводя все эти действия, становясь тем, что он есть, 
то он уже не подобен себе в своих частях, производя 
их из того, что есть прежде них; таким образом, то, 
что.возникает, поскольку оно возникает именно таким 
способом, может возникнуть чем-то иным и более кра- 
сивым, чем есть [каждая из составляющих его частей]. 
Если бы Логос был составлен из всецело подобного 
и равного, он бы вообще не возник, и сам такой спо- 
соб существования был бы достоин порицания, по- 
скольку все вещи имеют различные части. Если же он 
вошел в иное, в то, что вне его — например, в души — 
и причинил своим встраиванием насилие, противное 
их природе, сделав многих из них худшими из-за это- 
го, то как он сам будет прав? Но должно сказать, что и 
души есть некая его часть, что встраиваясь в них, он 
не причиняет им зла, но располагает каждую из них 
в свойственном ей месте и согласно ее достоинству. 


13. Потом, мы не должны отказываться от поло- 
жения, что Логос видит всякий раз предмет не только 
как пребывающий в настоящем [своем воплощенин], 
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но и в предшествующем, и в будущем; так что исходя 
из этого [вневременного созерцания], он устанавли- 
вает достоинство каждого и изменяет его положение: 
делает рабами бывших господ, если они были плохи- 
ми господами, потому что быть таким образом [после 
случившегося] — для них благо; и если они плохо 
пользовались богатствами, то становятся бедными, 
ибо для них благо — лишенная привилегий бедность; 
Логос делает несправедливых убийц несправедливо 
убитыми — несправедливо относительно прежнего 
убийцы [, сегодня убитого], но справедливо относи- 
тельно жертвы [, сегодня убившей]. Логос сводит в 
одно место того, кто подлежит наказанию, и потер- 
певшего, готового к действиям, которые каждому из 
прежних убийц предстоит претерпеть; и конечно же, 
не по случайному стечению обстоятельств кто-то ста- 
новится рабом, попадает в плен или претерпевает те- 
лесный вред: все это не без причин, все это — претер- 
певания делателями сделанных ими некогда действий. 
Убивший свою мать — станет женщиной и будет убит 
своим сыном; изнасиловавший женщину — превра- 
тится в женщину, чтобы претерпеть насилие. Откуда 
и богиня, называемая Адрастея. Ибо это мировое уст- 
ройство и есть истинная Адрастея, истинная Дике, 
удивительная София.” Мы должны заключить, исхо- 
дя из видимого глазами ве Вселенной, что мировой 
порядок есть что-то именно такое, что этот порядок 
вечен, что он простирается на все, даже на самое ма- 
лое; способ его осуществления удивителен: не только 
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среди богов, но и среди тех, кто подлежит Промыслу 
и [могли бы быть] презираемы за их малость; напри- 
мер, [сколь удивительным способом мировой порядок 
осуществляется] в произведении вызывающего из- 
умление разнообразия живых существ, вплоть до де- 
ревьев, взращивающих плоды и листья, прекрасных 
видом, легко и роскошно растущих, стройных и раз- 
нообразных; все это не будет иметь окончания, но оно 
вечно творится, как нисходящая свыше сила, как то, 
что движется различными способами в этот мир. Так 
что изменяемое изменяется не случайно, оно не бе- 
рет новые формы без должной причины, оно изменя- 
ется прекрасным, свойственным творчеству боже- 
ственных сил способом. Все, что сотворило Божество, 
оно сотворило естественно; естественно — значит, 
соответственно своей сущности; сущность же произ- 
водит в своих энергиях красоту и справедливость, ибо 
если красота и справедливость не в божественных 
энергиях, — то где же? 


14. Если устроение мира соответствует Уму, то 
именно потому, что мир существует без всякого рас- 
чета, и при этом существует наилучшим, насколько 
возможно рассчитать, способом; удивительно то, что 
даже рассчитывая, не находишь иного способа его со- 
творить; это познается даже в единичных природах, 
в силу [естественного] возникновения более подобных 
Уму, чем если бы они возникли в результате расчета. 
Значит, в каждой из возникающих вещей творящий 
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Логос не может быть ни в чем обвинен; разве что кто- 
нибудь станет винить Логос, что они вообще должны 
были возникнуть, а не быть как невозникшие, но Те — 
вечные, и существуют одним и тем же способом в мире 
умопостигаемом и чувственном; разве что кто-нибудь 
станет требовать прибавления полноты блага, упус- 
кая из виду, что данного каждой вещи эйдоса вполне 
достаточно; они же думают, что это не так, например, 
потому что не у каждого есть рога; но они не понима- 
ют, что невозможно Логосу не достигать всего, что 
меньшее должно содержаться в большем, и части — 
в целом, что части не могли бы быть равными целому, 
аесли бы могли, тогда не были бы уже частями. В гор- 
нем мире каждая из вещей есть все вещи, но любая из 
низших вещей не есть все. Даже и человек, поскольку 
он есть часть, поскольку он «отдельный человек», — 
не есть всё. Если же где-то среди частей есть нечто, 
что не таково [частично], в силу того, что оно — вещь 
низшая, то тем самым оно уже есть всё. Человек, по- 
скольку он единичен, поскольку он «таков», не может 
требовать себе совершенного бытия в твердыне доб- 
лести, ибо это обозначало бы прекращение его бытия 
частью. Это не значит, что завистью целого [безнадеж- 
но унижена] часть, но чем часть более космична [т. 6. 
чем более она подобна космосу], тем она обладает 
большим достоинством, ибо само целое становится 
красивее, когда его часть, космизируясь [т. е. укра- 
шаясь и упорядочиваясь]|, обретает большее достоин- 
ство. Становясь таковой, часть уподобляется целому 
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и, как говорится, сходится с Гем бытием, со-стоит опре- 
деленным образом с ним, чтобы и в самом месте оби- 
тания человека просияло нечто, подобно тому, как 
сияют звезды на небе богов; то, что воспринимается 
как великое и прекрасное изваяние Бога — одушев- 
лено ли оно, или возникло искусством Гефеста, — на 
его лице блистают звезды, на груди — другие: все опре- 
делены быть там, где будут видны.?! 


15. Так обстоит дело с каждой из единичных ве- 
щей, поскольку они рассматриваются таким образом. 
Но само сплетение [сущностей, вечно] рождающих и 
вечно возникающих, создает препятствия и труднос- 
ти для рассуждения, ибо [непонятны] и пожирание 
разными существами друг друга, и взаимная вражда 
людей, и то, что война непрерывна, и нет ни отдохно- 
вения, ни перемирия, и все это потому, что Логос со- 
творил это таким, какое оно есть, и что должно назы- 
вать этот способ существования прекрасным. Этот 
аргумент [т. е. происхождение вещей из Логоса] уже 
не может помочь говорящим, что Логос поддержива- 
ет каждую из вещей настолько хорошей, насколько 
она может быть; что причиной того, что вещи суще- 
ствуют не наилучшим образом, является материя; что 
«зло не может погибнуть» .?? Если же это все-таки прав- 
да, если, в самом деле, все должно быть так, как оно 
и есть, если действительно хорошо, что это так, и не 
властвует приходящая материя, но покоится распро- 
стертой, чтобы вещи могли существовать таким обра- 
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зом, или даже пусть лучше она будет причинно обус- 
ловленной Логосом, — тогда Логос есть начало, и все 
вещи суть Логос: и те, что возникли согласно Логосу, 
и те, что сопутствуют их рождению, — все они встро- 
ены в общий порядок. Почему же необходима эта не- 
примиримая борьба среди животных и между людей? 
Взаимопожирание необходимо, потому что таким об- 
разом одна жизнь сменяет другую, которая, даже не 
будучи умерщвлена, все равно не могла бы пребывать 
вечно. Если ей суждено уйти во времени, то должно 
уйти таким образом, чтобы это пошло на пользу дру- 
гим; что ж, завидовать чужой пользе? Что с того, что 
они были пожраны, если [тут же] родились вновь? Это 
подобно тому, как на сцене актер, игравший убитого, 
меняет маску и опять выходит в другой личине.? Но 
если кто-то умирает на самом деле [, а не на сцене], то 
смерть есть та же перемена тел, подобная перемене 
костюмов в театре; или для некоторых это отложение 
от тела, подобное завершающему трагедию удалению 
хора, — финальный выход для актера, появлявшего- 
ся на сцене в последний раз. Итак, что же ужасного 
могло бы быть в этой смене друг друга, ведь это значи- 
тельно лучше, чем если бы живущие совсем не суще- 
ствовали? Ибо, в последнем случае, было бы отсут- 
ствие жизни и невозможность существования в ином, 
ныне же — многообразная сущность жизни все во 
всем творит, изукрашивая Вселенную жизнью, никог- 
да не прекращая вечного творчества и благообразно 
живых игр.** И когда люди — существа смертные — 
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направляют оружие друг против друга, сражаясь в 
прекрасно устроенных рядах, они делают это играя в 
своих военных танцах, откуда явствует, что все дела 
человеческие — всего лишь детские игры; сражения 
возвещают нам, что смерть не есть что-то ужасное, что 
те, кто умирают в войнах и сражениях — всего лишь 
предвосхищают смерть, которая приходит в старости: 
эти люди уходят и возвращаются быстрее [других]. 
Если же некоторые теряют собственность, оставаясь 
живыми, они, пожалуй, могут узнать, что она не была 
их собственностью и раньше, что эта их «собствен- 
ность» насмехается теперь над грабителями, считаю- 
щими своим отнятое ими имущество, которое отни- 
мет у них еще кто-нибудь. Даже для тех, кто еще не 
лишился собственности, лучше не иметьее, чем иметь. 
Всю эту резню, и смерти, и взятие городов, и грабе- 
жи — должны мы видеть как на сценах театров, ибо 
все это смена масок и декораций: и плачи, и рыда- 
ния — лишь декламации. Ибо здесь, в самой этой жиз- 
ни, в каждом из ее событий, внутри них нет души, но 
[есть лишь] тень, существующая вне человека: это она 
жалобно кричит и стонет, и делает все на сцене, кото- 
рая есть целая земля, и на которой в разных местах 
люди возвели себе еще и другие сцены. Это действия 
низшего в человеке, всего лишь внешнего образа его 
жизни, так что он только играет в своих слезах, — 
даже если это серьезные слезы, — не понимая этого. 
Ибо подлинно серьезному в человеке надлежит со всей 
серьезностью осуществляться в серьезных делах; все 
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остальное — лишь игры человека. Но в игры серьезно 
играют те, кто не знает, что такое быть серьезным, 
те, кто сами лишь игрушки в игре. Если же некто был 
увлечен игрой, и теперь он претерпевает навязанные 
игрой страдания, то должен знать, что впал в детские 
забавы, и должен отложить в сторону игрушки. Даже 
Сократ иногда может играть, но тогда тот, кто играет, 
внешен [истинному] Сократу. Должно обратить вни- 
мание и на то, что наличие плача и слез не должно 
приниматься как знак действительного присутствия 
зла, ибо дети тоже рыдают и стонут от того, что им не 
причиняет [никакого] вреда. 


16. Но если это прекрасно сказано, почему все- 
таки существует испорченность? Почему — неспра- 
ведливость? Почему — грех? Почему те, кто прекрас- 
ны, творят несправедливость и грех? А если не грешат 
и не творят несправедливостей, почему оказываются 
несчастными? Почему мы утверждаем, что одни су- 
ществуют согласно природе, другие же противоесте- 
ственным способом; [как это возможно, | если все воз- 
никающее возникает согласно природе, равно как и 
[все] действия возникающего? Если низшее [необхо- 
димо]| действует согласно высшему, почему есть не- 
честие относительно самой божественности? Это все 
равно, как если бы поэт написал такую пьесу, в кото- 
рой одному из актеров надлежало бы выступить с уни- 
зительными нападками на самого автора. Скажем же 
вновь о Логосе, чтобы добиться последней ясности 


О Промысле. Трактат первый 153 


в том, что он есть, и в том, что ему свойственно! По- 
скольку есть этот Логос, должно дерзнуть! И это, по- 
жалуй, может нам удасться, ибо Логос не есть несме- 
шанный Ум, сам Ум; он не есть также род чистой 
Души, но зависит от них, словно бы высвечиваясь из 
обоих. Ум и Душа (Душа, расположенная согласно 
Уму) производят Логос, который есть Жизнь, содер- 
жащая разумность во [внутренней] тишине. Всякая, 
даже и дурная жизнь — есть деятельность. Эта дея- 
тельность не подобна, скажем, деятельности огня, но 
есть деятельность как таковая, если и не имеющая 
в себе чувства, то уж, во всяком случае, она есть дви- 
жение не случайное. Что касается живых существ, то 
некоторые из них не имеют чувства, но причастны 
жизни: они — изречены прямо, т. е. оформлены [не- 
посредственно], ибо деятельность, свойственная жиз- 
ни, есть возможность ее формы, и движение жизни 
есть оформляющее движение. Поэтому деятельность 
жизни есть артистическая деятельность; жизнь дей- 
ствует так же, как танцующий движется, ибо сам 
танцор подобен жизни: искусство движет его, и дви- 
жет таким образом, что его жизнь становится в движе- 
ниях искусства. Этого, пожалуй, достаточно, чтобы 
показать, как должно мыслить относительно всякого 
из видов жизни. Итак, этот Логос, происходящий из 
единого Ума и единой Жизни (притом и Ум, и Жизнь 
остаются неистощенными), не есть ни только Жизнь, 
ни только Ум; он не всецело полон; давая себя полно- 
те вещей, он дает себя всему полностью. Противопо- 
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лагая части друг другу, производя недостаток, он под- 
держивает сущее в состоянии [непрерывных] войн и 
битв; он производит становление, будучи благодаря 
этому Единым Всем, не будучи, пожалуй, [только] 
Единым. Возникнув, таким образом, враждующим 
с собой на уровне своих частей, он остается [в себе] 
единым и себе дружественным, подобно сюжету дра- 
мы, остающемуся единым, несмотря на множество со- 
держащихся в нем сражений. Сюжет драмы вводит бо- 
рющиеся стороны в единое гармоническое созвучие, 
благодаря созданию всеобъемлющего повествования 
о сражающихся людях. Но здесь [в нашем космосе] 
наличны отделенные от единого Логоса, так что луч- 
ше это было бы сравнить с мелодией, возникающей 
из сражающихся звуков, и исследовать, почему они 
находятся в логосе. Если логосы в музыке производят 
высокое и низкое звучание и приводят их в единство, 
будучи логосами гармонии, они сами приходят в ме- 
лодию: и более общий логос гармонии, и меньшие — 
логосы отдельных мелодий и частей; также и в этой 
Вселенной мы видим противоположности, каковы бе- 
лое и черное, горячее и холодное, крылатое и бескры- 
ΠΟΘ, имеющее ноги и безногое, разумное и неразум- 
ное — все они части единого симпатического живого 
существа, и Вселенная в них согласна с собой; части 
повсюду сражаются друг с другом, Вселенная же су- 
ществует согласно Логосу, и необходимо, чтобы был 
единый Логос, состоящий из противоположностей, 
а поскольку противоположности имеют логическую 
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структуру, то можно сказать, что они суть существо- 
вание Логоса. Ибо если Логос не будет множественен, 
то он не будет и Логосом. Различенность Логоса есть 
в нем самом, в нем и наибольшее из различий — про- 
тивоположность, так что если он вообще творит иное, 
то ничуть не меньше иное, чем максимально иное; та- 
ким образом, творя предельно иное, Логос необходи- 
мо творит противоположности; он будет совершенен, 
существуя не просто в вещах различенных, но имен- 
но в противоположностях, которые творит сам. 


17. Тем самым, существование Логоса соответ- 
ствует всеобщему творчеству, так что наиболее про- 
тивоположные из сотворенных вещей он делает и наи- 
более разнесенными; этот чувственный космос лишен 
единства в большей степени, чем его Логос, более 
множественен и противоречив; каждая из существу- 
ющих в нем вещей более стремится к жизни и облада- 
ет большей любовью к единству. Но те, кто в погоне 
за собственным благом любит страстно, часто убива- 
ют любимых, если они смертны; движение частей к це- 
лому движет каждым, и каждый тащит в себя то, что 
может. Таким образом, благие и злые люди подобны 
противоположным гримасам актера, существующим 
благодаря одному и тому же искусству; мы можем 
сказать, что одна часть его выступления блага, а дру- 
гая порочна, но потому-то и само искусство прекрас- 
ΗΟ. Но тогда злые люди уже не злы. И их зло неунич- 
тожимо, ибо это зло — не только их зло, потому как 
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оно не только от них. Вероятно, существует некая 
симпатия множеству зол, и конечно, не сам Логос про- 
изводит в нас это сочувствие. Логос не делает нас со- 
чувствующими злым людям. Однако, если одна часть 
Логоса суть благие мужи, а другая — испорченные, 
и испорченная часть больше, то дело обстоит совер- 
шенно так же, как в драме: постановщик раздает ак- 
терам их роли, пользуясь уже существующими [акте- 
рами и сценарием]; ибо сам он не играет ни первую 
роль, ни вторую, ни третью, но дает каждому надле- 
жащие слова и придает каждому долженствующее 
положение; таким образом, есть место для каждого: 
и приличное человеку благому, и свойственное зло- 
му. И злые, и добрые люди направляются согласно Ло- 
госу и природе в места им приличные, и они имеют 
эти места — как места ими выбранные. Потом кто-то 
убивает, или произносит кощунственные слова, или 
совершает гнусные поступки, а кто-то другой действу- 
ет противоположным образом, ибо актеры сущест- 
вуют прежде театрального действия, хотя [во время 
игры] и отдаются своим ролям. В сценических играх 
людей постановщик знает слова, актеры же каждый 
из себя и от себя ответственны за то, прекрасно или 
дурно будут сыграны их роли, ибо дела их также сле- 
дуют из речей поэта-постановщика. В истиннейшей 
поэме, которой отчасти подражают люди, имеющие по- 
этическую природу, действует душа, получая роли от 
Поэта-Гворца; как не случайно в театре актеры берут 
костюмы и маски, и шафранные мантии, и лохмотья, 
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так же не случайно и здесь душа берет свои судьбы; 
эти судьбы также согласны Логосу; будучи изначаль- 
но встроена в Логос, душа симфонически возникает 
и получает свое место в действии и вселенском Лого- 
се; можно сказать, что поступки души, да и иное, что 
‘она сама по себе производит, она выводит как песню. 
Как звучание песни или жесты актера, поступки души 
красивы или уродливы в зависимости от нее; или, — 
как, может быть, кто-нибудь думает, — голос подобен 
украшению, приложенному к поэме: тогда, если голос 
актера плох, — сама драма не становится от этого 
иной, нежели она есть, ибо актер демонстрирует лишь 
собственную бездарность; и поэт-постановщик драмы 
не виновен в заслуженном актером бесчестии, дей- 
ствуя в этом случае как благой судья: возводя достой- 
ного к еще большим почестям и, если это возможно, 
к еще более прекрасным ролям, в другом же случае — 
давая дурному актеру роль худшую, нежели он имел; 
таким-то образом входит душа в эту вселенскую по- 
эму, делая себя частью драмы, внося от себя либо кра- 
соту, либо уродство исполнения; самим свои входом 
душа обретает свое место и принимает все, кроме 
самой себя, своих действий: и наказания, и почести, 
опять же. Но актеры в этой мировой драме имеют и 
нечто выходящее за пределы [своих ролей], подобно 
тому как в действительности [свершается событий] 
больше, нежели на ограниченной сцене; создатель 
драмы дает душам власть быть создателями Вселен- 
ной, они имеют великую силу проходить различные 
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по виду места, определяя их честь и бесчестие, по- 
скольку сами содействуют им; ибо каждое место со- 
ответствует определенным нравам, поскольку согла- 
совано с Логосом Вселенной; поскольку каждая душа 
встроена [в мировой порядок], она должна попасть в 
предназначенную ей часть космоса, подобно тому как 
каждая струна помещается на определенном месте 
[лиры], согласно логосу и ради произведения опреде- 
ленного звучания, какой бы именно звук она не была 
предназначена производить. Ибо годность и красота 
в Целом существуют только в том случае, если каж- 
дое там, где и должно быть: поющий мерзко должен 
быть во тьме и Тартаре, ибо там и такое пение краси- 
во; это Целое красиво, не нуждаясь в том, чтобы каж- 
дый был Лином, но чтобы каждый своим голосом 
содействовал совершенству единой мелодии жизни: 
создавая сам один из звуков, пусть даже меньшей, 
худшей, куда менее совершенной жизни; так что не 
один единственный звук в свирели, но и слабые, и худ- 
шие звуки содействуют гармонии сиринги, потому что 
разделилась гармония не на равные части, и не равны 
друг другу все голоса, но из всех — единое совершен- 
ство. Так же и всецелый Логос един, и также разде- 
лился не на равные части; отсюда и различие мест во 
Вселенной — лучшие есть и худшие; и души не в рав- 
ной мере приспособлены к этим неравным местам; 
таким же образом и здесь [в материальной Вселенной] 
места неподобны друг другу, и души не пребывают в 
тождестве, но суть неравные сущности, занимающие 
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неравные места; это неподобие такое же, как в свире- 
ли или в других инструментах [неподобие между стру- 
нами или трубками], если эти инструменты к тому же 
находятся в разных местах, и в каждом месте их пе- 
ние находится в созвучии и с этим местом, и с целым. 
Сами по себе дурные звуки, будучи взяты относи- 
тельно Всего, — прекрасны, и противоестественные 
звуки для Вселенной согласны с природой, и дурной 
голос для Вселенной не хуже других. Но наличие 
худшего не делает Целое хуже, как это происходит 
в случае с голосами; однако (здесь должно воспользо- 
ваться другим образом), скажем, что худшее подобно 
гнусному палачу, не делающим хуже города с хоро- 
шим законодательством. Должно и палачу быть в го- 
роде, ведь подобные ему люди в нем часто нуждают- 
ся, и потому — прекрасно он учрежден. 


18. Некоторые души лучше других — в силу иных 
причин, а некоторые — потому что неравны, так ска- 
зать, изначально; они существуют так же, как Логос, 
не имеющий равных частей, вследствие их раздель- 
ности. Нужно рассмотреть и вторые, и третьи [части 
души], равно как и то, что душа не всегда действует 
в одних и тех же частях. Однако, вернемся назад, 
ибо должно [еще раз] говорить, чтобы добиться еще 
большей ясности учения, нежели была достигнута. Не 
должно вводить нам таких актеров, которые говорят 
нечто иное, нежели автор, как будто бы действие не 
было завершенным, и они могли добавлять к тексту 
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драмы то, что им хочется, [так же и автора мы не долж- 
ны представлять] оставляющим в центре пустое место 
[для их своеволия]; актеры тогда не будут актерами, 
но займут место автора, провидящего, чему надлежит 
быть сказано, с тем, чтобы ввести в повествование 
остальное, и какие последствия будут иметь их выс- 
тупления для сплетенного из всего [целого]. Ибо лого- 
сы во Вселенной связывают следствия и результаты 
злых дел с Логосом: например, производят от пленни- 
ков и прелюбодеев детей, которые могут прийти в со- 
гласие с природой лучших мужей; случается, образу- 
ются и города, лучшие, нежели те, которые были 
разграблены дурными людьми. Ноесли нелепо вводить 
души, некоторые из которых совершают дурные, а 
некоторые — добрые поступки, ибо отстраняя от Ло- 
госа дурные поступки, мы лишаем его и добрых, то что 
мешает нам сделать Логос во Вселенной тем же, чем 
роль актера в нашем примере, и приписывать ему и 
прекрасное, и противоположное, так что оно будет 
приходить к каждому из актеров от самого Логоса — 
пропорционально совершенству его игры, так что всё 
будет от Логоса? Но как же со злоделанием? Не будут 
ли более божественные души во Вселенной только 
лишь частями Логоса? Или все логосы — душами? 
[В противном случае,] почему некоторые — души, 
а некоторые — логосы, если все они относятся к не- 
кой Душе? 
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2. Такова точка зрения гностиков. См. трактат Епп. 
П. 9 [33], которому Порфирий дал название: Против 
утверждающих, что мир — зло и Творец его — злой 
(см.: Порфирий. Жизнь Плотина, 24. 56-57). 

3. Плотин часто оспаривает идею о том, что сначала 
Бог планирует Вселенную и лишь затем творит ее, и на- 
стаивает на том, что она вечна и является результатом 
не божественного расчета и выбора, а произвольного 
истечения творческой энергии без начала и конца. Осо- 
бенно яркое изложение доводов, опровергающих боже- 
ственное планирование и последующее за ним творение, 
см.: Епл. У. 8 [31].7. 

4. Аналогия с семенем (в котором, по мысли Плоти- 
на, содержится в единстве всё будущее взрослое расте- 
ние) — одна из любимых у Плотина. См., например: ἔπη. 
Ш. 7. [45]. 11.23-27. 

о. Ср.: «...Из сочетания Ума и необходимости про- 
изошло смешанное рождение нашего космоса. Правда, 
Ум одержал верх над необходимостью, убедив ее обра- 
тить к наилучшему большую часть того, что рождалось» 
(Платон. Тимей, 4841] --2). 

6. См.: Платон. Законы, Х. 9035-с. 

7. Там же, Х. 898 (особенно 898а5-Ь3 о подобии 
кругового движения небес деятельности разума) и ΧΙ]. 
967а—а. 
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8. Под каждым из этих тел здесь, возможно, подра- 
зумеваются первоэлементы: земля, воздух и т. д., кото- 
рые животворят и приобщают к жизни всё находящееся 
в них. См.: Епл. М. 4 [28]. 27, где о камнях говорится, 
что они растут до тех пор, пока остаются частью живого 
единства земли, и прекращают расти, будучи извлечены 
из нее. 

9. Т. 6. Эпикур (см.: Цзепег. Ерсигеа, 530 Н.). 

10. См.: Платон. Теэтет, 176а5. Эта часто повторя- 
емая цитата из Платона — один из основополагающих 
текстов Плотинова неоплатонизма. 

11. Цитата из мифа об Эре. См.: Платон. Государ- 
ство, Х. 617е4-5 (выбор жизней душами). 

12. Плотин здесь настаивает на малости и незначи- 
тельности Земли — в терминах, обычных для астроно- 
мов, начиная с Аристарха Самосского. См. его трактат 
О величинах и расстояниях до Солнца и Луны, поло- 
жение 2. О применении этого как основы для нравствен- 
ной и религиозной проповеди, позволяющей осознать 
незначительность человека и никчемность славы, см.: 
Марк Аврелий. К себе самому, 1М. 3. 3. (Для сравнения 
можно также вспомнить Цицерона. Сон Сципиона, 8 и 
12, хотя там о Земле не сказано, что она «точка», но толь- 
ко то, что она бесконечно мала.) Геоцентрическая кос- 
мология не приводила античных астрономов и филосо- 
фов к антропоцентрическому взгляду на Вселенную, 
придающему человеку слишком большое значение в 
мироустройстве. Она, скорее, побуждала их подчеркивать 
собственную малость, незначительность и невысокую 
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степень в космической иерархии, что Плотин здесь и 
делает. 

13. Об этом см.: Платон. Теэтет, 1764-177а; «вол- 
ки» — образ из Государства, УШ. 56ба4. Толкование 
Эпиктета этого «общего места» античной мысли (см. его 
Руководство морали, 1У. 1. 127), наверное, наиболее 
близкое к Плотину, чем даже где-либо у Платона. 

14. См.: Ксенофонт. Киропедия, [. 6. 6. Как подсказы- 
вает это сравнение, не следует считать, что весь пассаж 
целиком (8. 36-39. 19) направлен, главным образом, про- 
тив христиан (хотя в гл. 9. 10-12 Плотин, вероятно, име- 
ет в виду именно их). Это общее осуждение неразумной 
и трусливой религиозности тех, кто надеется, что боги 
своим вмешательством избавят их от неприятностей, в 
которые они сами впали, нарушая установленные богами 
законы природы и человеческой жизни; разумным хрис- 
тианам не составит трудности согласиться с этим. 

15. См. прим. 14 к предыдущей главе. 

16. Напервый взгляд, может показаться, что это про- 
тиворечит учению Платона об обязанности философа 
«опять возвратиться в пещеру» и управлять государ- 
ством (Платон. Государство, УП. 519с-521а). На самом 
же деле, Платон ясно дает понять, что в обычном, несо- 
вершенном государстве философы не имеют такой обя- 
занности (520а-Ъ). Только в идеальном государстве, где 
они специально тщательно обучались, чтобы стать его 
правителями, они обязаны править. Плотин здесь даже 
не рассматривает саму возможность идеального государ- 
ства; его мысль, напротив, находится в полном соответ- 
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ствии с Платоном, и данный отрывок он держал лишь в 
уме (ср. Епп. П. 1. 14-15 с Государством, УП. 520е4—5 
и, возможно, ἔπη. П. 1. 18 с Государством, УП. 52052). 

17. Ссылка на Платона (Законы, УП. 731с), которую 
приводят Хенри-Швайцер (Непгу-ЗсВ\угег), Брие (Вгё- 
Бег) и Бутлер-Тайлер (Веиц#ег-Тнейег), здесь может ввести 
в заблуждение. Этот пассаж из Законов утверждает хо- 
рошо известную сократовско-платоновскую доктрину, πᾶς 
ὁ ἄδικος οὐχ ἑκὼν ἄδικος (с2-3): преступление есть заб- 
луждение ума, ибо никто не станет добровольно выбирать 
величайшее из зол для своей самой драгоценной части — 
души. Плотин, несомненно, имеет здесь в виду платонов- 
скую формулу, но в центре его внимания, в данном слу- 
чае, не она, а положение о том, что контроль и упорядочи- 
вание всех вещей Провидением все же оставляет место 
для нравственной ответственности человека. 

18. См.: Платон. Государство, ГУ. 420с-—4, где неве- 
жественный критик упрекает художника за то, что тот 
не придал глазам — как самому прекрасному в челове- 
ке — самого красивого цвета, т. е. пурпурного, вместо 
присущего им черного. 

19. Мысль Плотина здесь близко следует за Плато- 
ном. О реинкарнации матереубийц см.: Платон. Зако- 
ны, 872е; о «законе Адрастеи», отнесенном здесь к реин- 
карнации, см.: Федр, 248с2. 

20. См. прим. 3. 

21. По-видимому, имеется в виду, что физический кос- 
мос есть великий, украшенный звездами «образ вечных 
богов» (см.: Платон. Тимей, 37с6-7); и поэтому человек, 
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насколько может созерцать его, настолько сам все более 
украшается и упорядочивается. Благодаря созерцанию 
звездного неба, он уподобляется ему, и «нечто оттуда све- 
тит в нем». 

22. Хорошо знакомая цитата, снова и снова повторя- 
емая Плотином. См.: Платон. Теэтет, 176а5. 

23. Сравнение жизни со спектаклем было общим мес- 
том для киников, стоиков и подпавших под их влияние 
моралистов, начиная от Биона Борисфенского и Телеса 
(см.: Теез. 16, 4 Непзе). Наиболее ярким примером здесь 
может послужить Марк Аврелий. К себе самому, ХИП. 36. 

24. Возможно, здесь и далее Плотин имеет в виду пла- 
тоновское описание человека как игрушки в руках Бога 
(см.: Платон. Законы, 803с-4); θεοῦ τι παίγνιον (с4-5). 
Однако в мысли обоих философов здесь есть серьезное 
различие. Для Платона, по крайней мере в упомянутом 
отрывке, человек всецело и всегда игрушка Бога, и по- 
этому «игра» есть наиболее серьезное и важное дело его 
жизни, хотя в действительности сам человек и не заслу- 
живает серьезного отношения к себе; только Бог «дос- 
ΤΟΜῊ всевозможной блаженной заботы» (с2-3). Для 
Плотина, как становится ясно из оставшейся части гла- 
вы, только низшую, внешнюю жизнь человека можно 
назвать «игрой», а его истинное, внутреннее «я» серьез- 
но изначительно. Для Платона лучшими из человеческих 
игр являются религиозный танец, богослужение (почи- 
тание) и просвещение (образование), в которых выра- 
жается вся серьезность, на которую способен человек. 
Для Плотина человеческие игры — это неизбежность 
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убивать и быть убитым, чему, однако, мудрый муж не 
станет придавать большого значения и оплакивать их 
подобно ребенку, поскольку это всего лишь проявление 
низшего в нас. 

25. Т.е. если он убит, то это тоже часть игры, и тело, 
от которого он избавился (которое он «снял и отложил 
в сторону»), есть только детская игрушка. 

26. Имеется в виду искусство пантомимы, ибо там 
различные характеры — хорошие и плохие — представ- 
лены в движениях одного человека. 
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ΠΕΡῚ ПРОМОГАХ ΠΡΩ͂ΤΟΝ 


1. Τὸ μὲν τῷ αὐτομάτῳ καὶ τύχῃ διδόναι τοῦδε τοῦ 
παντὸς τὴν οὐσίαν καὶ σύστασιν ὡς ἄλογον καὶ ἀνδρὸς 
οὔτε νοῦν οὔτε αἴσθησιν κεκτημένου, δῆλόν пои καὶ πρὸ 
λόγου καὶ πολλοὶ καὶ ἱκανοὶ καταβέβληνται δεικνύντες 
τοῦτο λόγοι: τὸ δὲ τίς ὁ τρόπος τοῦ ταῦτα γίνεσθαι ἕκαστα 
καὶ πεποιῆσϑαι, ἐξ ὧν καὶ ἐνίων ὡς οὐκ ὀρϑῶς γινομένων 
ἀπορεῖν περὶ τῆς τοῦ παντὸς προνοίας συμβαίνει, καὶ τοῖς 
μὲν ἐπῆλϑε μηδὲ εἶναι εἰπεῖν, τοῖς δὲ ὡς ὑπὸ κακοῦ 
δημιουργοῦ ἐστι γεγενημένος, ἐπισκέψασθαι προσήκει 
ἄνωϑεν καὶ ἐξ ἀρχῆς τὸν λόγον λαβόντας. Πρόνοιαν τοίνυν 
τὴν μὲν ἐφ᾽ ἑκάστῳ, ἢ ἐστι λόγος πρὸ ἔργου ὅπως δεῖ 
γενέσθαι т μὴ γενέσϑαι τι τῶν οὐ δεόντων πραχϑῆναι ἢ 
ὅπως τι εἴη ἢ μὴ εἴη ἡμῖν, ἀφείσψω" 1 ἣν δὲ τοῦ παντὸς 
λέγομεν πρόνοιαν εἶναι, ταύτην ὑποϑέμενοι τὰ ἐφεξῆς 
συνάπτωμεν. Εἰ μὲν οὖν ἀπό τινος χρόνου πρότερον οὐκ 
ὄντα τὸν κόσμον ἐλέγομεν γεγονέναι, τὴν αὐτὴν ἂν τῷ 
λόγῳ ἐτιϑέμεϑα, οἵαν καὶ ἐπὶ τοῖς κατὰ μέρος ἐλέγομεν 
εἶναι, προόρασίν τινα καὶ λογισμὸν ϑεοῦ, ὡς ἂν γένοιτο 
τόδε τὸ πᾶν, καὶ ὡς ἂν ἄριστα κατὰ τὸ δυνατὸν εἴη. ᾿Ἐπεὶ 
δὲ τὸ ἀεὶ καὶ τὸ οὔποτε μὴ τῷ κόσμῳ τῷδέ φαμεν παρεῖναι, 
τὴν πρόνοιαν ὀρϑῶς ἂν καὶ ἀκολούϑως λέγοιμεν τῷ παντὶ 
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εἶναι то κατὰ νοῦν αὐτὸν εἶναι, καὶ νοῦν πρὸ αὐτοῦ εἶναι 
οὐχ ὡς χρόνῳ πρότερον ὄντα, ἀλλ᾽ ὅτι παρὰ νοῦ ἐστι καὶ 
φύσει πρότερος ἐκεῖνος καὶ αἴτιος τούτου ἀρχέτυπον οἷον 
καὶ παράδειγμα, εἰκόνος τούτου ὄντος καὶ δι᾿ ἐκεῖνον ὄντος 
καὶ ὑποστάντος ἀεί, τόνδε τὸν τρόπον' ἡ τοῦ νοῦ καὶ τοῦ 
5’ ’ ’ ᾽ —^ 9 
ὄντος φύσις κόσμος ἐστὶν ὁ ἀληϑινὸς καὶ πρῶτος, οὐ 
διαστὰς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ οὐδὲ ἀσϑενὴς τῷ μερισμῷ οὐδὲ 
ἐλλιπὴς οὐδὲ τοῖς “μέρεσι γενόμενος ἅτε ἑκάστου μὴ 
ἀποσπασϑέντος τοῦ ὅλου: ἀλλ᾽ ἡ πᾶσα ζωὴ αὐτοῦ καὶ 
πᾶς νοῦς ἐν ἑνὶ ζῶσα καὶ νοοῦσα ὁμοῦ καὶ τὸ μέρος 
г < ` — 3 ΄- Го 93 ` 3 
παρέχεται ὅλον καὶ πᾶν αὐτῷ φίλον οὐ χωρισθὲν ἄλλο 
9 А 7 9 Δ в ’ ь „=, 3 
ἀπ᾽ ἄλλου οὐδὲ ἕτερον γεγενημένον μόνον καὶ τῶν ἄλλων 
ἀπεξενωμένον" ὅϑεν οὐδὲ ἀδικεῖ ἄλλο ἄλλο οὐδ᾽ ἂν ἢ 
ἐναντίον. Πανταχοῦ δὲ ὃν ἕν καὶ τέλειον ὁπουοῦν ἕστηρέ 
λ} ’ 3 ᾽» 3 ` ` —^ 3 3 37 
τε καὶ ἀλλοίωσιν οὐκ ἔχει" οὐδὲ γὰρ ποιεῖ ἄλλο εἰς ἄλλο. 
’ ` \ © Κι ΄- 9 [2 , `х ж ’ 
Τίνος γὰρ ἂν ἕνεκα, ποιοῖ ἐλλεῖπον οὐδενί; Τί δ᾽ ἂν λόγος 
’ 3 [4 Ν — —^ 9 4 ` ` ` 3 ΄΄-ὔ 

λόγον ἐργάσαιτο ἢ νοῦς νοῦν ἄλλον; ᾿Αλλὰ τὸ δι᾿ αὐτοῦ 
δυνασϑαί τι ποιεῖν ἦν ἄρα οὐκ εὖ ἔχοντος πάντη, ἀλλὰ 
ταύτῃ ποιοῦντος καὶ κινουμένου, καϑ᾽ 9 τι καὶ χεῖρόν ἐστι" 
τοῖς δὲ πάντη μακαρίοις ἐν αὐτοῖς ἑστάναι καὶ τοῦτο εἶναι, 
ς »ὋῳἭ ΄-ι ᾽ 3 ` 
ὅπερ εἰσί, μόνον ἀρκεῖ, τὸ δὲ πολυπραγμονεῖν οὐκ ἀσφαλὲς 
ἑαυτοὺς ἐξ αὐτῶν падажиюботу. ᾿Αλλὰ γὰρ οὕτω μακάριον 
хажетуо, ὡς ἐν τῷ μὴ ποιεῖν μεγάλα αὖ ἐργάζεσθαι, καὶ 
ἐν τῷ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μένειν οὐ σμικρὰ ποιεῖν. 

2. Ὕφισταται γοῦν ἐκ τοῦ κόσμου τοῦ ἀληϑινοῦ ἐκείνου 

В < < Ри Ὡς `э 

καὶ ἑνὸς κόσμος οὗτος οὐχ εἷς ἀλησϑῶς" πολὺς γοῦν καὶ εἰς 

— ’ Δ» р ® 9 ` ` 
πλῆσος μεμερισμένος καὶ ἄλλο ἀπ᾿ ἄλλου ἀφεστηκὸς καὶ 
ἀλλότριον γεγενημένον καὶ οὐκέτι φιλία, μόνον, ἀλλὰ καὶ 
ἔχσρα τῇ διαστάσει καὶ ἐν τῇ ἐλλείψει ἐξ ἀνάγκης 
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πολέμιον ἄλλο ἄλλῳ. Οὐ γὰρ ἀρκεῖ αὐτῷ τὸ μέρος, ἀλλὰ 
Го —^ 37 ’ Г 93 ‹ ` © ’ ’ 
σῳζόμενον τῷ ἄλλῳ πολέμιόν ἐστιν ὑφ᾽ οὗ σῴζεται. Γέγονε 
δὲ οὐ λογισμῷ τοῦ δεῖν γενέσθαι, ἀλλὰ φύσεως δευτέρας 
ἀνάγκῃ" οὐ γὰρ ἦν τοιοῦτον ἐκεῖνο οἷον ἔσχατον εἶναι τῶν 
’ ΄-ὦ ον ` \ 
ὄντων. Πρῶτον γὰρ ἦν καὶ πολλὴν δύναμιν ἔχον καὶ 
πᾶσαν" καὶ ταύτην τοίνυν τὴν τοῦ ποιεῖν ἄλλο ἄνευ τοῦ 
— —^ 7 ` РА 3 ’ 3 5 эээ ’ 
ζητεῖν ποιῆσαι. Ἤδη γὰρ ἂν αὐτόϑεν οὐκ εἶχεν, εἰ ἐζήτει, 
οὐδ᾽ ἂν ἦν ἐκ τῆς αὐτοῦ οὐσίας, ἀλλ᾽ ἦν οἷον τεχνίτης ἀπ᾽ 
2 »-ὦ ` —^ 93 3) ) `э ’ 93 ΄΄-ὄἠ —^ 
αὐτοῦ то ποιεῖν οὐκ ἔχων, ἀλλ᾽ Епажтоу, ἐκ τοῦ μαϑεῖν 
λαβὼν τοῦτο. Νοῦς τοίνυν δούς τι ἑαυτοῦ εἰς ὕλην ἀτρεμνὴς 
καὶ ἥσυχος τὰ πάντα, εἰργάζετο" οὗτος δὲ ὁ λόγος ἐκ νοῦ 
‘ис. Τὸ γὰρ ἀπορρέον ἐκ νοῦ λόγος, καὶ ἀεὶ ἀπορρεῖ, ἕως 
ἂν ἢ παρὼν ἐν τοῖς οὖσι νοῦς. “Ὥσπερ δὲ ἐν λόγῳ τῷ ἐν 
σπέοματι ὁμοῦ πάντων καὶ ἐν τῷ αὐτῷ ὄντων καὶ οὐδενὸς 
οὐδενὶ μαχομένου οὐδὲ διαφερομένου οὐδὲ ἐμποδίου ὄντος, 

Га Г 97 3 9 ν᾽», Га 2 ΄-΄- Α ` 
γίνεταί τι ἤδη ἐν ὄγκῳ καὶ ἄλλο μέρος ἀλλαχοῦ καὶ δὴ 
καὶ ἐμποδίσειεν ἂν ἕτερον ἑτέρῳ καὶ ἀπαναλώσειεν ἄλλο 
ἄλλο, οὕτω δὴ καὶ ἐξ ἑνὸς νοῦ καὶ τοῦ ἀπ᾽ αὐτοῦ λόγου 
ἀνέστη τόδε τὸ πᾶν καὶ διέστη καὶ ἐξ ἀνάγκης τὰ μὲν 
93 ’ Г ` —^ ` ‘у ` ` / ` 
ἐγένετο φίλα καὶ προσηνῆ, та, δὲ ἐχϑρὰ καὶ πολέμια, καὶ 

` ` < ’ ` ` хи 3 Го 3 ` 
та, μὲν ἑκόντα, τὰ δὲ καὶ ἄκοντα ἀλλήλοις ἐλυμήνατο καὶ 
’ ’ Г 9 9 ’ , 
φϑειρόμενα ϑάτερα γένεσιν ἄλλοις εἰργάσατο, καὶ μίαν 
ἐπ᾽ αὐτοῖς τοιαῦτα ποιοῦσι καὶ πάσχουσιν ὅμως ἁρμονίαν 
’ ’ ‹ ’ ` ΄-- — 
ἐνεστήσατο φϑεγγομένων μὲν ἑκάστων τὰ αὑτῶν, τοῦ 
δὲ λόγου ἐπὶ αὐτοῖς τὴν ἁρμονίαν καὶ μίαν τὴν σύνταξιν 
εἰς τὰ ὅλα ποιουμένου. "Ἔστι γὰρ τὸ πᾶν τόδε οὐχ ὥσπερ 
ἐκεῖ νοῦς καὶ λόγος, ἀλλὰ μετέχον νοῦ καὶ λόγου. Διὸ καὶ 
ἐδεήστη ἁρμονίας συνελθόντος νοῦ καὶ ἀνάγκης, τῆς μὲν 
πρὸς τὸ χεῖρον ἑλκούσης καὶ εἰς ἀλογίαν φερούσης ἅτε οὐκ 
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πα о 
οὔστης λόγου, ἄρχοντος δὲ νοῦ ὅμως ἀνάγκης. Ὁ μὲν γὰρ 
` , ὔ Α 9 РА ’ 3 ὔ ὔ 
νοητὸς μόνον λόγος, καὶ οὐκ ἂν γένοιτο ἄλλος μόνον λόγος" 

9 , ν᾿ ὔ 9 39 3 9 Га ` ` Га 
εἰ δέ τι ἐγένετο ἄλλο, ἔδει ἔλαττον ἐκείνου καὶ μὴ λόγον, 
μηδ᾽ αὖ ὕλην τινά" ἄκοσμον γάρ᾽ μικτὸν ἄρα. Καὶ εἰς ἃ 
μὲν λήγει, ὕλη καὶ ἱ λόγος, ὅσεν δὲ ἄρχεται, ψυχὴ ἐ ἐφεστῶσα 
τῷ μεμιγμένῳ, ἣν οὐ κακοπαϑεῖν δεῖ νομίζειν "“ᾷστα 
διοικοῦσαν τόδε τὸ πᾶν τῇ οἷον παρουσίᾳ. 
` 9 3) 9 3 ` / 7 < νὴ 
3. Καὶ οὐκ ἂν τις εἰκότως οὐδὲ τούτῳ μέμψαιτο ὡς οὐ 
καλῷ οὐδὲ τῶν μετὰ σώματος οὐκ ἀρίστῳ, οὐδ᾽ αὖ τὸν 
αἴτιον τοῦ εἶναι αὐτῷ αἰτιάσαιτο πρῶτον μὲν ἐξ ἀνάγκης 
ὄντος αὐτοῦ καὶ οὐκ ἐκ λογισμοῦ γενομένου, ἀλλὰ φύσεως 
ἀμείνονος γεννώσης χατὰ φύσιν ὅμοιον ἑαυτῇ" ἔπειτα, οὐδ᾽ 
εἰ ἰ λογισμὸς εἰ εἴῃ ὁ ποιήσας, αἰσχυνεῖται τῷ ποιηϑέντι" ὅλον 
γάρ τι ἐποίησε πάγκαλον καὶ αὔταρκες καὶ φίλον αὑτῷ 
καὶ τοῖς μέρεσι τοῖς αὐτοῦ τοῖς τε χυριωτέροις, καὶ τοῖς 
ἐλάττοσιν ὦ ὡσαύτως προσφόροις. Ὁ τοίνυν ἐκ τῶν μερῶν 
τὸ ὅλον αἰτιώμενος ἄτοπος ἂν εἴη τῆς αἰτίας" τά τε γὰρ 
μέρη πρὸς. αὐτὸ τὸ ὅλον δεῖ σκοπεῖν, εἰ σύμφωνα καὶ ἁρμότ- 
τοντα ἐκείνῳ, τό τε ὅλον σκοπούμενον μὴ πρὸς μέρη ἅττα 
μικρὰ 2 βλέπειν." Τοῦτο γὰρ οὐ τὸν κόσμον αἰτιωμένου, ὦ 
τινα τῶν αὐτοῦ χωρὶς λαβόντος, οἷον εἰ παντὸς ζῴου τρίχα 
4 “"-ς ` Г 9 ’ ` [2 3 
ἢ τῶν χαμαὶ дахтиоу ἀμελήσας τὸν πάντα ἄνϑρωπον, 
Г `` эз ’ РА} ` 7 к “-“ς 9 Α 
δαιμονίαν τινὰ ὄψιν βλέπειν, ἢ νὴ Δία τὰ ἄλλα ζῷα ἀφεὶς 
τὸ εὐτελέστατον λαμβάνοι, 7 ἢ τὸ ὅλον γένος παρείς, οἷον 
τὸ ἀνϑρώπου, Θερσίτην εἰς μέσον ἄγοι. Ἐπεὶ οὖν τὸ 
γενόμενον ὃ κόσμος ἐστὶν ὁ σύμπας, τοῦτον ϑεωρῶν τάχα 
ἂν ἀκούσαις παρ᾽ αὐτοῦ, ὡς «ἐμὲ πεποίηκε ϑεὸς κἀγὼ 
ἐκεῖϑσεν ἐγενόμην τέλειος ἐκ πάντων ζῴων καὶ ἱκανὸς 
ἐμαυτῷ καὶ αὐτάρκης οὐδενὸς δεόμενος, ὅτι πάντα, ἐν ἐμοὶ 
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καὶ φυτὰ καὶ ζῷα καὶ συμπάντων τῶν γενητῶν φύσις καὶ 
ϑεοὶ πολλοὶ καὶ δαιμόνων δῆμοι καὶ ψυχαὶ ἀγαϑαὶ καὶ 
ἄνϑοωποι ἀρετῇ εὐδαίμονες. Οὐ γὰρ δὴ γῆ μὲν κεκόσμηται 
ἴων ἴων ’ ἴω 
φυτοῖς τε πᾶσι καὶ ζῴοις παντοδαποῖς καὶ μέχοι ϑαλάττης 
΄- ἰοὺ Г э\ ` — ` 3 ` ` 3 ь 
ψυχῆς ἦλϑε δύναμις, ало δὲ πᾶς καὶ αἰϑτὴρ καὶ οὐρανὸς 
σύμπας ψνχῆς ἄμοιρος, ἀλλ᾽ ἐκεῖ ψυχαὶ ἀγαϑαὶ πᾶσαι, 
м —^ —^ ᾽ ὔ р —^ 
ἄστροις ζῆν διδοῦσαι καὶ τῇ витажтш οὐρανοῦ καὶ ἀιδίῳ 
΄-΄-ἷὦρ ἴων ’ Α 
περιφορᾷ νοῦ μιμήσει κύκλῳ φερομένῃ ἐμφρόνως περὶ 
3 Α 9 Г 93 ` ` 9’ — Го ` ` 4 9 ` 
ταὐτὸν ἀεί" οὐδὲν γὰρ ἔξω ζητεῖ. Πάντα δὲ τὰ ἐν ἐμοὶ 
ἐφίεται μὲν τοῦ ἀγαϑοῦ, τυγχάνει δὲ кала, δύναμιν τὴν 
ἑαυτῶν ἕκαστα" ἐξήρτηται γὰρ πᾶς μὲν οὐρανὸς ἐκείνου, 
— `э ` Α ` < э ’ 3 σι ὔ ` ` ἴων 
πᾶσα δὲ ἐμὴ ψνχὴ καὶ οἱ ἐν μέρεσιν ἐμοῖς ϑεοί, καὶ τὰ ζῷα 
δὲ πάντα, καὶ φυτὰ καὶ = τι ἄψυχον δοκεῖ εἶναι ἐν ἐμοί. 
Καὶ τὰ μὲν τοῦ εἶναι μετέχειν δοκεῖ μόνον, та, δὲ τοῦ ζῆν, 
τὰ δὲ μᾶλλον ἐν τῷ αἰσϑάνεσθαι, τὰ δὲ ἤδη λόγον ἔχει, 
τὰ δὲ πᾶσαν ζωήν. Οὐ γὰρ τὰ 10а, ἀπαιτεῖν δεῖ τοῖς ил) 
Ἰσοις" οὐδὲ γὰρ δαυωςτύλῳ τὸ βλέπειν, ἀλλὰ ὀρϑαλμῷ τοῦτο, 
’ `э ‘© 3 , `\ ς - 
δακτύλῳ δὲ ἄλλο, τὸ εἶναι оо δαυετύλῳ καὶ τὸ αὑτοῦ 
ἔχειν». 
4. Пбо δὲ εἰ ὑπὸ ὕδατος σβέννυται καὶ ἕτερον ὑπὸ πυρὸς 
Г ` ’ ` Α 3 ` м ν 3 ` 
φϑείρεται, ил ϑαυμάσῃς. Καὶ γὰρ εἰς τὸ εἶναι ἄλλο αὐτὸ 
3’ 3 93 Α « ц ‹ ^_^ ‹ о 74 9 2 ‘> 
ἤγαγεν, οὐκ ἀχϑὲν ὑφ᾽ αὑτοῦ ὑπ᾽ ἄλλου дают, καὶ ἦλϑε 
ь 43 ` “5 < А ТА — ` ς ` Α 9 — 
δὲ εἰς τὸ εἶναι ὑπ᾽ ἄλλου φϑορᾶς, καὶ ἡ φϑορὰ δὲ αὐτῷ 
οὐδὲν ἂν ἡ οὕτω δεινὸν φέροι, καὶ ἀντὶ τοῦ φϑαρέντος πυρὸς 
—^ ’ —^ ц ` р ᾽ ^^ (ἡ 
πῦρ ἄλλο. Τῷ μὲν γὰρ ἀσωμάτῳ οὐρα, νῷ ἕκαστον μένει, 
ἐν δὲ τῷδε τῷ οὐρανῷ πᾶν μὲν ἀεὶ ζῇ καὶ ὅσα τίμια, καὶ 
Г ’ ‹ э Го ` ’ Г 
κύρια μέρη, αἱ δὲ ἀμείβουσαι ψνχαὶ σώματα καὶ ἄλλοτε 
ἐν ἄλλῳ εἴδει γίγνονται, καὶ ὅταν δὲ δύνηται, ἔξω γενέσεως 
στᾶσα ψυχὴ μετὰ τῆς πάσης ἐστὶ ψυχῆς. Σώματα δὲ ζῇ 
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κατ᾽ εἶδος καὶ ка` ὅλα ἕκαστα, εἴπερ ἐξ αὐτῶν καὶ ζῷα 
ἔσται καὶ τραφήσεται" ζωὴ γὰρ ἐνταῦϑα κινουμένη, ἐκεῖ 
` ’ ` ’ 3 ` 
δὲ ἀκίνητος. "Ἔδει δὲ κίνησιν ἐξ ἀκινησίας εἶναι καὶ ἐκ 
“ κι —^ ` —^ ’ > 
τῆς ἐν αὐτῇ ζωῆς τὴν ἐξ αὐτῆς γεγονέναι ἄλλην, οἷον 
ἐμπνέουσαν καὶ οὐκ ἀτρεμοῦσαν ζωὴν ἀναπνοὴν τῆς 
3 5 ἢ хо - ς 
ἠρεμούσης οὖσαν. Ζῴων δὲ εἰς ἄλληλα ἀναγκαῖαι αἱ 
᾽ , ` Г 2“ \ ` )’ )о, : ἢ 
ἐπιϑέσεις καὶ φϑοραί" οὐδὲ γὰρ ἀίδια, ἐγίνετο. ᾿Εγίνετο 
,»ῳ ^ .“, , ν 5 ἢ е д 
δέ, ὅτι λόγος πᾶσαν ὕλην κατελάμβανε καὶ εἶχεν ἐν αὑτῷ 
палта, ὄντων αὐτῶν ἐκεῖ ἐν τῷ ἄνω οὐρανῷ" πόϑεν γὰρ 
ἂν ἦλϑε ил) ὄντων ἐκεῖ; ᾿Ανϑρώπων δὲ εἰς ἀλλήλους ἀδικίαι 
ἔχοιεν μὲν ἂν αἰτίαν ἔφεσιν τοῦ ἀγαϑοῦ, ἀδυναμίᾳ δὲ τοῦ 
τυχεῖν σφαλλόμενοι ἐπὶ ἄλλους τρέπονται. Ἴσχουσι δὲ 
ἀδικοῦντες δίκας κωρκιυνόμενοί [τε] ταῖς ψυχαῖς ἐνεργείαις 
κακίας τάττονταί τε εἰς τόπον χείρονα" οὐ γὰρ μήποτε 
ἐκφύγῃ μυηδὲν τὸ ταχϑὲν ἐν τῷ τοῦ παντὸς νόμῳ. Ἔστι 
` 9 ` ` 93 Га [4 93 ` ` ` ᾽ ’ “ 
δὲ οὐ διὰ τὴν ἀταξίαν τάξις οὐδὲ διὰ τὴν ἀνομίαν νόμος, 
ὡς τις οἴεται, ἵνα, γένοιτο ἐκεῖνα διὰ τὰ χείρω καὶ ἵνα 
’ 3 Α ` ` ὔ 9 Α “3 ΑΔ ’ 
φαίνοιτο, ἀλλὰ διὰ τὴν τάξιν ἐπαυκτὸν οὖσαν" καὶ ὅτι τάξις, 
ἀταξία, καὶ διὰ, τὸν νόμον καὶ τὸν λόγον καὶ ὅτι λόγος, 
παρανομία καὶ ἄνοια οὐ τῶν βελτιόνων τὰ χείρω 
’ 9 ` σις Г 4 3 ὔ 
πεποιηκότων, ἀλλὰ τῶν δέχεσθαι δεομένων τὰ ἀμείνω 
Г ^ с —^ РА ’ ` ’ ᾽) ’ 
φύσει τῇ ἑαυτῶν ἢ συντυχίᾳ καὶ κωλύσει ἄλλων δέξασθαι 
9 ` ` 3 —^ —^ 
οὐ δεδυνημένων. Τὸ γὰρ гпахт@ χρώμενον τάξει τοῦτο 
РА} 3 Г РА ` 9 ` ` 93 ^ м о ТА `` ») 
ἂν οὐ τύχοι ἢ δι᾿ αὐτὸ παρ᾽ αὐτοῦ ἢ δι ἄλλο παρ᾽ ἄλλου: 
πολλὰ δὲ ὑπ᾽ ἄλλων πάσχει καὶ ἀκόντων τῶν ποιούντων 
καὶ πρὸς ἄλλο ἱεμένων. Τὰ δὲ δι᾿ αὐτὰ ἔχοντα, κίνησιν 
αὐτεξούσιον ζῷα Ето! ἂν ὁτὲ μὲν πρὸς τὰ βελτίω, ὁτὲ δὲ 
πρὸς τὰ χείρω. "δὴν δὲ πρὸς τὰ χείρω ῥοπὴν пара, του 
ζητεῖν ἴσως οὐκ ἄξιον" ὀλίγη γὰρ ῥοπὴ κατ᾽ ἀρχὰς 
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γενομένη προιοῦσα ταύτῃ πλέον καὶ | μεῖζον τὸ ἁμαρτανό- 
μενον ἀεὶ ποιεῖ" καὶ σῶμα δὲ σύνεστι καὶ ἐξ ἃ ἀνάγκης 
ἐπιϑυμία, καὶ παροφϑὲν τὸ πρῶτον καὶ τὸ ἐξαίφνης καὶ 
μὴ ἀναληφϑὲν αὐτίκα καὶ αἵρεσιν εἰς ὃ τις ἐξέπεσεν 
εἰργάσατο. “Ἕπεταί γε μὴν δίκη" καὶ οὐκ ἄδικον τοιόνδε 
γενόμενον ἀκόλουθα πάσχειν τῇ διαϑέσει, οὐδ᾽ ἀπαιτητέον 
τούτοις τὸ εὐδαιμονεῖν ὑπάρχειν, οἷς μὴ εἴργασται εὐδαι 
μονίας ἄξια. Οἱ δ᾽ ἀγαϑοὶ μόνοι εὐδαίμονες" διὰ τοῦτο γὰρ 
καὶ ϑεοὶ εὐδαίμονες. 

5. Εἰ τοίνυν καὶ ψυχαῖς ἐν τῷδε τῷ παντὶ ἔξεστιν 
εὐδαίμοσιν εἶναι, εἴ τινες ил) εὐδαίμονες, οὐ»κ αἰτιατέον τὸν 
τόπον, ἀλλὰ τὰς ἐκείνων ἀδυναμίας οὐ δυνηϑείσας καλῶς 
ἐνωγωνίσασϑαι, οὗ δὴ ἄϑλα ἀρετῆς πρόκειται. Καὶ ил) 
ϑείους δὲ γενομένους ϑεῖον βίον μὴ ἔχειν τί δεινόν; Πενίαι 
δὲ καὶ νόσοι τοῖς μὲν ἀγαϑοῖς οὐδέν, τοῖς δὲ κακοῖς 
σύμφορα" καὶ ἀνάγκη νοσεῖν σώματα ἔχουσι. Καὶ οὐκ 
ἀχρεῖα, δὲ οὐδὲ ταῦτα παντάπασιν εἰς σύνταξιν καὶ 
συμπλήρωσιν τοῦ ὅλου. Ὡς γὰρ φϑαρέντων τινῶν 0 Λόγος 
ὁ τοῦ παντὸς χατεχρήσατο τοῖς φϑαρεῖσιν εἰς γένεσιν 
ἄλλων οὐδὲν γὰρ οὐδαμῇ ε ἐκφεύγει τὸ ὑπὸ τούτου κατα- 
λαμβάνεσθαι οὕτω καὶ κακωϑέντος σώματος καὶ μαλα- 
κισϑείσης δὲ ψυχῆς τῆς τὰ τοιαῦτα πασχούσης τὰ νόσοις 
καὶ κακίᾳ καταληφϑέντα ὑπεβλήστη ἄλλῳ εἱρμῷ καὶ ἄλλῃ 
τάξει. Καὶ τὰ μὲν αὐτοῖς συνήνεγκε τοῖς παϑοῦσιν, οἷον 
πενία, καὶ νόσος, ἡ δὲ хазиа, εἰργάσατό τι χρήσιμον εἰς τὸ 
ὅλον παράδειγμα, δίκης γενομένη καὶ πολλὰ ἐξ αὐτῆς 
χρήσιμα παρασχομένη. Καὶ γὰρ ἐγρηγορότας ἐποίησε καὶ 
νοῦν καὶ σύνεσιν ἐγείρει πονηρίας ὁδοῖς ἀντιταττομένων, 
καὶ μανϑάνειν δὲ ποιεῖ οἷον ἀγαϑὸν ἀρετὴ παραϑέσει 
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хахбу ὧν οἱ πονηροὶ ἔχουσι. Καὶ οὐ γέγονε та, κακὰ διὰ 
ταῦτα, ἀλλ᾽ ὅτι χρῆται καὶ αὐτοῖς εἰς δέον, ἐπείπερ ἐγένετο, 
εἴρηται. Τοῦτο δὲ δυνάμεως μεγίστης, καλῶς καὶ τοῖς 
΄ι ΄ιἃ ’ Α ΄-ὠ ’ 
κακοῖς χρῆσϑαι δύνασθαι καὶ τοῖς ἀμόρφοις γενομένοις εἰς 
ἑτέρας μορφὰς χρῆσϑαι ἱκανὴν εἶναι. Ὅλως δὲ τὸ κακὸν 
᾽ —^ ’ 9 ’ м 9 ΄σι 
ἔλλειψιν ἀγαϑοῦ ϑετέον' ἀνάγκη δὲ ἔλλειψιν εἶναι ἐνταῦϑα 
^ ᾽ - } © 
ἀγαϑοῦ, ὅτι ἐν ἄλλῳ. Τὸ οὖν ἄλλο, ἐν ᾧ ἐστι τὸ ἀγαϑόν, 
< 9 > 2 —^ ` 3 — ` ᾽ 9 ` 
ἕτερον ἀγαϑοῦ ὃν ποιεῖ τὴν ἔλλειψιν" τοῦτο γὰρ οὐκ ἁγαϑὸν 
ту. Διὸ οὔτε ἀπολέσθαι τὰ хаха, ὅτι τε ἄλλα ἄλλων 
3 ὔ ` 9 ^ ’ < ’ κυ ^_^ 3 —^ 
ἐλάττω πρὸς ἀγαϑοῦ φύσιν ἕτερά, τε τάλλα той ἀγαϑοῦ 
` 93 » = ‹ ’ 93 Г — ` 
τὴν αἰτίαν τῆς ὑποστάσεως ἐκεῖϑεν λαβόντα, τοιαῦτα δὴ 
γενόμενα, τῷ πόρρω. 
6. Τὸ δὲ παρ᾽ ἀξίαν, ὅταν ἀγαϑοὶ κακὰ ἔχωσι, φαῦλοι 
` ` 3 ’ ` ` ’ < 3 ` ` — 3 - 
δὲ τὰ ἐναντία, τὸ μὲν λέγειν ὡς οὐδὲν жажду τῷ ἀγαϑῷ 
οὐδ᾽ αὖ τῷ φαύλῳ ἀγαϑὸν ὀρϑῶς μὲν λέγεται" ἀλλὰ διὰ 
’ ’ ` ` ь ’ ρα ΄- 
τί τὰ μὲν παρὰ φύσιν τούτῳ, τὰ δὲ κατὰ φύσιν τῷ πονηρῷ; 
Πῶς γὰρ καλῶς νέμειν οὕτω; ᾿Αλλ᾽ εἰ τὸ κατὰ φύσιν οὐ 
ποιεῖ προσϑίρζην πρὸς τὸ εὐδαιμονεῖν, οὐδ᾽ αὖ τὸ παρὰ φύσιν 
ἀφαιρεῖ τοῦ κακοῦ τοῦ ἐν φαύλοις, τί διαφέρει τὸ οὕτως ἢ 
42 © э%« эс ` ` ` = ‹ Ἁ νὴ ` 
οὕτως; “Ὥσπερ οὐδ᾽ εἰ ὁ μὲν καλὸς то σῶμα, ὁ δὲ αἰσχρὸς 
9 ’ 3 ` Α Га ц ` Α 
ὁ ἀγαϑός. 'АЛЛа τὸ πρέπον καὶ ἀνάλογον καὶ τὸ κατ 
ἀξίαν ἐκείνως ἂν ἦν, ὃ νῦν οὐκ ἔστι" προνοίας δὲ ἀρίστης 
ἴων К» ’ > 
ἐκεῖνο ἦν. Καὶ μὴν καὶ то δούλους, τοὺς δὲ δεσπότας εἶναι, 
καὶ ἄρχοντας τῶν πόλεων τοὺς κακούς, τοὺς δὲ ἐπιεικεῖς 
δούλους εἶναι, οὐ πρέποντα, ἦν, οὐδ᾽ εἰ προσϑήρκην ταῦ- 
τα ил) φέρει εἰς ἀγαϑοῦ καὶ κακοῦ κτῆσιν. Καίτοι τὰ 
ἀνομώτατα ἂν πράξειεν ἄρχων πονηρός" καὶ κρατοῦσι δ᾽ 
ἐν πολέμοις οἱ κακοὶ καὶ οἷα, αἰσχρὰ δρῶσιν αἰχμαλώτους 
λαβόντες. Πάντα γὰρ ταῦτα ἀπορεῖν ποιεῖ, ὅπως προνοίας 
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3» ’ ь ` 3 ` с Го —^ ` 
οὔσης γίνεται. Καὶ γὰρ = πρὸς то ὅλον βλέπειν δεῖ τὸν 
ς ΄- ’ ΄- 9 ` ` ` ’ 43 —^ 9 
ὁτιοῦν μέλλοντα ποιεῖν, ἀλλὰ καὶ та, μέρη ὀρϑῶς ἔχει 

’ ἢ ’ Юо д ` ’ «- , 5 ` 
τάττειν ву δέοντι αὐτῷ καὶ μάλιστα, ὅταν ἔμψυχα ἢ καὶ 

` 5 4 ’ 
ζωὴν ἔχῃ ἢ καὶ λογικὰ ἢ, καὶ τὴν πρόνοιαν δὲ ἐπὶ πάντα 

’ σι “-- `` ` 
φϑάνειν καὶ то ἔργον αὐτῆς τοῦτ᾽ εἶναι, τὸ μηδενὸς 

93 ’ ᾽ 5 3 ΄»“-- ὴ ` —^ 3 —^ 
ἡἠμεληκέναι. Εἰ οὖν φαμεν ἐκ νοῦ τόδε то πᾶν ἠστῆσθαι 

3 ἴων ΄σ΄ο 
καὶ εἰς ἅπαντα ἐληλυϑέναι τὴν δύναμιν αὐτοῦ, πειρᾶσθαι 
—^ ’ — 
δεῖ δεικνύναι, от ἕκαστα, τούτων καλῶς ἔχει. 

7. Πρῶτον τοίνυν ληπτέον ὡς τὸ καλῶς ἐν τῷ μικτῷ 
ζητοῦντας χρὴ μὴ πάντη ἀπαιτεῖν ὅσον τὸ καλῶς ἐ ἐν τῷ 
ἀμίκτῳ ἔχει, μηδ᾽ ἐν δευτέροις ᾧηεῖν τὰ πρῶτα, ἀλλ᾽ 
ἐπειδὴ καὶ σῶμα ἔχει, συγχωρεῖν καὶ παρὰ, τούτου ἰέναι 
(τιν εἰς τὸ πᾶν, ἀγαπᾶν δὲ παρὰ τοῦ λόγου, ὅσον ἐδύνατο 
δέξασθαι τὸ μίγμα, εἰ μνηδὲν τούτου ἐλλείπει" οἷον, εἴ τις 
2 ὔ Α 9) ` 3 Α οἵ ’ 9 
ἐσκόπει τὸν ἄνϑρωπον τὸν αἰσϑιητὸν ὅστις κάλλιστος, οὐκ 
2. Г ^ } ^_^ 23 ὔ э = ` 3 ` к 9 Ἁ 
ἂν δήπου τῷ ἐν νῷ ἀνθρώπῳ ἠξίωσε τὸν αὐτὸν εἶναι, ἀλλ 
ἐκεῖνο ἀποδεδέχϑαι τοῦ ποιητοῦ, εἰ ὅμως ἐν σαρξὶ καὶ 
νεύροις καὶ ὀστέοις ὄντα, κατέλαβε τῷ λόγῳ, ὥστε καὶ 
ταῦτα καλλῦναι καὶ τὸν λόγον δυνηϑῆναι ἐπανϑεῖν τῇ ὕλῃ. 

— , ’ ΄σ΄- ` ` 
Ταῦτα τοίνυν ὑποϑέμενον χρὴ προιέναι τὸ ἐντεῦϑεν ἐπὶ τὰ 
ἐπιζητούμενα" τάχα γὰρ ἂν ἐν τούτοις τὸ ϑαυμαστὸν 
3 ἢ ^ ’ ‘д ’ х τὸ ἡ 
ἀνεύροιμεν τῆς προνοίας καὶ τῆς δυνάμεως, παρ᾽ οὗ ὑπέστη 

` — у © Α к 9’ ΄σ- <\ Δ») 3 ΄ὰ 
τὸ πᾶν τόδε. Ὅσα μὲν οὖν ἔργα ψνχῶν, ἃ δὴ ἐν αὐταῖς 
Ἱσταται ταῖς ἐργαζομέναις τὰ χείρω, οἷον ὅσα κακαὶ ψυχαὶ 
97 ᾽ν» & © 3 ’ < Г 9 ` ` — 
ἄλλας ἔβλαψαν καὶ ὅσα ἀλλήλας αἱ καρκα!, εἰ ил) καὶ τοῦ 
κακὰς ὅλως αὐτὰς εἶναι τὸ προνοοῦν αἰτιῷτο, ἀπαιτεῖν 
λόγον οὐδὲ εὐθύνας προσήκει «αἰτία ἑλομένου» διδόντας" 
εἴρηται γὰρ ὅτι ἔδει καὶ ψυχὰς κινήσεις οἰκείας ἔχειν καὶ 
< 3 ` ; 93 ` ΄- 9 ` ` ` 3 Α 
ὅτι οὐ ψυχαὶ μόνον, ἀλλὰ ζῷα ἤδη, καὶ δὴ καὶ οὐδὲν 
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Залдиаюттду οὔσας ὃ εἰσιν ἀκόλουϑον βίον ἔχειν" οὐδὲ γάρ, 
ὅτι κόσμος ἦν, ἐληλύϑασιν, ἀλλὰ πρὸ κόσμου τὸ κόσμου 
εἶναι εἶχον καὶ ἐπιμελεῖσθαι καὶ ὑφιστάναι. καὶ διοικεῖν 
καὶ ποιεῖν ὅστις τρόπος, εἴτε ἐφεστῶσαι καὶ διδοῦσα! τι 
παρ᾽ αὐτῶν εἴτε κατιοῦσαι εἴτε αἱ μὲν οὕτως, αἱ δ᾽ οὕτως" 
οὐ γὰρ ἂν τὰ νῦν περὶ τούτων, ἀλλ᾽ ὅτι, ὅπως πότ᾽ ἂν 7, 
τὴν γε πρόνοιαν ἐπὶ τούτοις οὐ μεμπτέον. ᾿Αλλ᾽ ὅταν πρὸς 
τοὺς ἐναντίους τὴν παράϑεσιν τῶν κακῶν τις ϑεωρῇ, 
πένητας ἀγαϑοὺς καὶ πονηροὺς πλουσίους καὶ πλεονεκ- 
τοῦντας ἐν οἷς ἔχειν δεῖ ἀνϑρώπους ὃ ὄντας τοὺς χείρους καὶ 
χρατοῦντας,. καὶ ἑαυτῶν καὶ τὰ ἔϑνη καὶ τὰς πόλεις; Ἂρ᾽ 
οὖν, ὅτι νὴ μέχοι γῆς φϑάνει; ᾿Αλλὰ τῶν ἄλλων γινομένων 
λόγῳ μαρτύριον τοῦτο καὶ μέχρι γῆς ἰέναι" καὶ γὰρ ζῷα 
καὶ φυτὰ καὶ λόγου καὶ ψυχῆς καὶ ζωῆς μεταλαμβάνει. 
᾿Αλλὰ φϑάνουσα οὐ κρατεῖ; ᾿Αλλὰ ζῴου ἑνὸς ὄντος τοῦ 
παντὸς ὅμοιον ἂν γένοιτο, εἴ τις κεφαλὴν μὲν ἀνθρώπου 
καὶ πρόσωπον ὑπὸ φύσεως καὶ λόγου γίνεσθαι λέγοι 
κρατοῦντος, τὸ δὲ λοιπὸν ἄλλαις ἀναϑείη αἰτίαις, τύχαις 
ἢ ἀνάγκαις, καὶ φαῦλα, διὰ τοῦτο ἢ δι᾽ ἀδυναμίαν φύσεως 
γεγονέναι. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ ὅσιον οὐδ᾽ εὐσεβὲς ἐνδόντας τῷ ил) 
καλῶς ταῦτα ἔχειν καταμέμφεσθαι τῷ ποιήματι. 

8. Λοιπὸν δὴ ζητεῖν ὅπῃ χαλῶς ταῦτα, καὶ ὡς τάξεως 
μετέχει, ἢ ὅπῃ μή. Ἢ οὐ κακῶς. Παντὸς δὴ ζῴου τὰ μὲν 
ἄνω, πρόσωπα καὶ ' κεφαλή, καλλίω, τὰ δὲ μέσα καὶ κάτω 
οὐκ σα" ἄνθρωποι δὲ ἐν μέσῳ καὶ κάτω, ἄνω δὲ οὐρανὸς 
καὶ οἱ ἐν αὐτῷ 9εοῖ" καὶ τὸ πλεῖστον τοῦ κόσμου ϑεοὶ καὶ 
οὐρανὸς πᾶς κύκλῳ, γῆ δὲ οἷα κέντρον καὶ πρὸς ἕν τι τῶν 
ἄστρων. Θαυμάζεται δὲ ἐν ἀνϑδρώποις ἀδικία, ὅτι 
ἄνϑσοωπον ἀξιοῦσιν ἐν τῷ παντὶ τὸ τίμιον εἶναι ὡς οὐδενὸς 
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7 ’ ` ` — 39 2 ’ —^ 
ὄντος σοφωτέρου. Τὸ δὲ κεῖται ἄνϑρωπος ἐν μέσῳ ϑεῶν 
’ 3 ΄ —^ 
καὶ ϑηρίων καὶ ‘ета ἐπ᾿ ἄμφω καὶ ὁμοιοῦνται οἱ μὲν τῷ 
< ’ ς ` —^ Г ‹ ` ’ 2 ς [2 ‹ ` 
ἑτέρῳ, οἱ δὲ τῷ ἑτέρῳ, οἱ δὲ μεταξύ εἰσιν, οἱ πολλοί. Οἱ δὴ 
κακυνϑέντες εἰς τὸ ἐγγὺς ζῴων ἀλόγων καὶ ϑηηρίων ἰέναι 
‹ ` ’ ` ᾽’ ς ` ’ Г 93 
ἕλκουσι τοὺς μέσους καὶ βιάζονται" οἱ δὲ βελτίους μὲν εἰσι 
΄-ὦΔ ’ σι ’ —^ 
τῶν βιαζομένων, κρατοῦνταί γε илу ὑπὸ τῶν χειρόνων, 
- ’ 3 3 
ἡ εἰσι χείρους καὶ αὐτοὶ καὶ οὐκ εἰσὶν ἀγαϑοὶ οὐδὲ 
` —^ > —^ 
παρεσκεύασαν αὑτοὺς ил παϑεῖν. Εἰ οὖν παῖδες ἀσκή- 
σαντες μὲν τὰ σώματα, τὰς δὲ ψυχὰς ὑπ᾽ ἀπαιδευσίας 
τούτου χείρους γενόμενοι ἐν ПОЛ κρατοῖεν τῶν μήτε τὰ 
σώματα μήτε τὰς ψυχὰς πεπαιδευμένων καὶ τὰ σιτία 
αὐτῶν ἁρπάζοιεν καὶ τὰ ἱμάτια, αὐτῶν τὰ ἁβρὰ Лаи- 
βάνοιεν, τί ἂν τὸ πρᾶγμα ἢ γέλως εἴη; Ἢ πῶς οὐκ ὀρϑὸν 
καὶ τὸν νομοϑέτην συγχωρεῖν ταῦτα μὲν πάσχειν ἐκείνους 
Яхту ἀργίας καὶ τρυφῆς διδόντας, ог ἀποδεδειγμένων 
γυμνασίων αὐτοῖς [οἵδ᾽] ὑπ᾽ ἀργίας καὶ τοῦ ζῆν μαλακῶς 
καὶ ἀνειμένως περιεῖδον ἑαυτοὺς ἄρνας καταπιανϑέντας 
λύκων ἁρπαγὰς εἶναι; Τοῖς δὲ ταῦτα ποιοῦσι πρώτη μὲν 
Яхт τὸ λύκοις εἶναι καὶ κακοδαίμοσιν ἀνϑρώποις" εἶτα 
αὐτοῖς καὶ κεῖται ἃ παϑεῖν χρεὼν τοὺς τοιούτους" οὐ γὰρ 
ἔστη. ἐνταῦϑα κακοῖς γενομένοις ἀποϑανεῖν, ἀλλὰ τοῖς ἀεὶ 
προτέροις ἕπεται ὅσα хата, “λόγον καὶ φύσιν, χείρω τοῖς 
χείροσι, τοῖς δὲ ἀμείνοσι τὰ ἀμείνω. ᾿Αλλ᾽ οὐ παλαῖστραι 
τὰ τοιαῦτα" παιδιὰ γὰρ ἐκεῖ. Ἔδει γὰρ μειζόνων τῶν 
παίδων μετὰ ἀνοίας ἀμφοτέρων γινομένων ἀμφοτέρους 
μὲν ζώννυσθαι ἤδη καὶ ὅπλα, Е ἔχειν, жом ἡ Эва, καλλίων 
ἢ κατὰ πάλας γυμνάζοντι" νῦν δ᾽ οἱ μὲν ἄοπλοι, οἱ δὲ 
‹ ’ ΄σ-α РТА 7 ` 3’ ‹ ` —^ 
ὁπλισϑέντες κρατοῦσιν. "Вуда, οὐ ϑεὸν ἔδει ὑπὲρ τῶν 
3 ’ 9 ` Г ’ ` 3 у 
ἀπολέμων αὐτὸν μάχεσθαι: σῴζεσθαι γὰρ ἐκ πολέμων 
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φησὶ δεῖν ὁ νόμος ἀνδριζομένους, ἀλλ᾽ οὐκ εὐχομένους" οὐδὲ 
γὰρ κομίζεσθαι καρποὺς εὐχομένους ἀλλὰ γῆς ἐπι- 
μελουμένους, οὐδέ γε ὑγιαίνειν ил) ὑγείας ἐπιμελουμένους" 
οὐδ' ἀγαναυετεῖν δέ, εἰ τοῖς φαύλοις πλείους γίνοιντο καρποὶ 
ἢ ) ὅλως αὐτοῖς γεωργοῦσιν εἴη ἄμεινον. Ἔπειτα γελοῖον 
τὰ μὲν ἄλλα πάντα τὰ κατὰ τὸν βίον γνώμη τῇ ἑαντῶν 
πράττειν, κἂν μὴ ταύτῃ πράττωσιν, ἡ ϑεοῖς φίλα, 
σῴζεσθαι δὲ μόνον παρὰ ϑεῶν οὐδὲ ταῦτα, πονήσαντας, 
δι᾿ ὧν κελεύουσιν αὐτοὺς οἱ ϑεοὶ σῴζεσθαι. Καὶ τοίνυν οἱ 
σάνατοι αὐτοῖς βελτίους ἢ τὸ οὕτω ζῶντας εἶναι, ὅπως 
ζῆν αὑτοὺς οὐκ ἐθέλουσιν οἱ ἐν τῷ παντὶ νόμοι" ὥστε τῶν 
ἐναντίων γινομένων, εἰρήνης ἐν ἀνοίαις χαὶ κακίαις πάσαις 
φυλαττομένης, ἀμελῶς ἂν ἔσχε τὰ προνοίας ἐώστης κρατεῖν 
ὄντως τὰ χείρω. Ἄρχουσι δὲ κακοὶ ἀρχομένων ἀνανδρίᾳ" 

τοῦτο γὰρ δίκαιον, οὐκ ἐκεῖνο. 

9. Οὐ γὰρ δὴ οὕτω τὴν πρόνοιαν εἶναι δεῖ, ὥστε μηδὲν 
ἡμᾶς εἶναι. Πάντα δὲ οὔσης προνοίας καὶ “μόνης αὐτῆς 
οὐδ᾽ ἂν =" τίνος γὰρ ἂν ἔτι εἴη; ᾿Αλλὰ μόνον ἂν ЕЙ] τὸ 
ϑεῖον. Τοῦτο δὲ καὶ νῦν ἐστι" καὶ πρὸς ἄλλο δὲ ἐλήλυϑεν, 
οὐχ ἵνα, ἀνέλῃ τὸ ἄλλο, ἀλλ᾽ ἐπιόντι οἷον ἀνθρώπῳ ἦν ἐπ᾽ 
αὐτῷ τηροῦσα τὸν ἄνθρωπον ὄντα" τοῦτο δέ ἐστι νόμῳ 
προνοίας ζῶντα, δ᾽ δ᾽ ἐστι πράττοντα ὅσα ὃ νόμος αὐτῆς 
λέγει. Λέγει δὲ τοῖς μὲν ἀγαϑοῖς γενομένοις ἀγαϑὸν βίον 
ἔσεσϑαι καὶ κεῖσϑαι καὶ εἰς ὕστερον, τοῖς δὲ κακοῖς та, 
ἐναντία. Κακοὺς δὲ γενομένους ἀξιοῦν ἄλλους αὐτῶν 
σωτῆρας εἶναι ἑαυτοὺς προεμένους οὐ ϑεμιτὸν εὐχὴν 
ποιουμένων" οὐ τοίνυν οὐδὲ ϑεοὺς αὐτῶν ἄρχειν та, καϑέ- 
καστα, ἀφέντας τὸν ἑαυτῶν βίον οὐδέ γε τοὺς ἄνδρας τοὺς 
ἀγαϑούς, ἄλλον βίον ζῶντας τὸν ἀρχῆς ἀνθρωπίνης 
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9 ’ Га Ὁ 9’ 9 ` ’ 
ἐπεμελήϑησαν ποτε, ὅπως ἄρχοντες ἀγαϑοὶ γένοιντο 

΄-ὀ 42 < ᾽ —^ 4" > 23 # 3 Α 
τῶν ἄλλων, ὅπως αὐτοῖς «ей > ἢ ἐπιμελούμενοι, ἀλλὰ 
φϑονοῦσιν, вал τις ἀγαϑὸς παρ᾽ αὐτοῦ φύηται" ἐπεὶ πλείους 
ἂν ἐγένοντο ἀγαϑοί, εἰ τούτους ἐποιοῦντο προστάτας. Γενό- 

Га —^ ᾽ 3» ᾽ ` ’ ’ 72 Α 
μενοι τοίνυν ζῷον οὐκ ἄριστον, ἀλλὰ μέστν τάξιν ἔχον καὶ 
ἑλόμενον, ὅμως ἐν ᾧ κεῖται τόπῳ ὑπὸ προνοίας οὐκ ἐώμενον 
у ’ р. к } ’ 3 ` ` `` 7 
аподЕСЭои, ἀλλὰ ἀναφερόμενον ἀεὶ πρὸς та, ἄνω παντοίαις 
μηχαναῖς, αἷς τὸ ϑεῖον χρῆται ἐπικρατεστέραν ἀρετὴν 
ποιοῦν, οὐκ ἀπώλεσε τὸ λογικὸν εἶναι τὸ ἀνθρώπινον γένος, 
ἀλλὰ μετέχον, εἰ καὶ ил) ἄκρως, ἐστὶ καὶ σοφίας καὶ νοῦ 
καὶ τέχνης καὶ δικαιοσύνης, τῆς γοῦν πρὸς ἀλλήλους 
ἕκαστοι" καὶ 005 ἀδικοῦσι δέ, οἴονται δικαίως ταῦτα ποιεῖν" 
εἶναι γὰρ ἀξίους. Οὕτω καλόν ἐστιν ἄνθρωπος ποίημα, 
ὅσον δύναται καλὸν εἶναι, καὶ συνυφανϑὲν εἰς τὸ πᾶν μοῖραν 
3 σι 9) ’ с 3 ` —^ 7 4 ` ` 
ἔχει τῶν ἄλλων ζῴων ὅσα ἐπὶ γῆς βελτίονα. ’ЕпЕ καὶ 
τοῖς ἄλλοις ὅσα ἐλάττω ζῷα αὐτοῦ κόσμον γῇ φέροντα 
μέμφεται οὐδεὶς νοῦν ἔχων. Г Ἑλοῖον γάρ, εἴ τις μέμφοιτο, 
ὅτι τοὺς ἀνθρώπους δάκνοι, ὡς δέον αὐτοὺς ζῆν χοιμω- 
μένους. ᾿Ανάγκη δὲ καὶ ταῦτα εἶναι" καὶ αἱ μὲν πρόδηλοι 
παρ᾽ αὐτῶν ὠφέλειαι, τὰς δὲ οὐ φανερὰς ἀνεῦρε πολλὰς ὃ 
’ —^ 9 “5 
χρόνος" ὥστε μηδὲν αὐτῶν μάτην μηδὲ ἀνθρώποις εἶναι. 
“-- 39 3 — 
Γελοῖον δὲ καὶ ὅτι ἄγρια πολλὰ αὐτῶν μέμφεσϑαι 
γινομένων καὶ ἀνδρώπων ἀγρίων" εἰ δὲ ил) πεπίστευκεν 
’ 3 — 3 
ἀνθρώποις, ἀλλὰ ἀπιστοῦντα, ἀμύνεται, τί ϑαυμαστόν 
ἐστιν; 
10. ᾿Αλλ᾽ εἰ ἄνϑρωποι ἄκοντές εἰσι κακοὶ καὶ τοιοῦτοι 
οὐχ ἑκόντες, οὔτ᾽ ἂν τις τοὺς ἀδικοῦντας αἰτιάσαιτο, οὔτε 
τοὺς πάσχοντας ὡς δι᾽ αὐτοὺς ταῦτα πάσχοντας. Εἰ δὲ δὴ 
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καὶ ἀνάγκη οὕτω κακοὺς γίνεσθαι εἴτε ὑπὸ τῆς φορᾶς εἴτε 
τῆς ἀρχῆς διδούσης τὸ ἀκόλουϑον ἐντεῦϑεν, φυσικῶς 
οὕτως. Εἰ δὲ δὴ καὶ ὁ λόγος αὐτός ἐστιν ὁ ποιῶν, πῶς 

) 9 © э ` ` ` РТО < ‹ ’ 
οὐκ ἄδικα, οὕτως; ᾿Αλλὰ τὸ μὲν ἄκοντες, ὅτι ἁμαρτία 
ἀκούσιον" τοῦτο δὲ сих ἀναιρεῖ τὸ αὐτοὺς τοὺς πράττοντας 

` )Юо Ш 5 ἢ .»΄ὦὦ ᾽ ^ ` ^ 

παρ᾽ αὐτῶν εἶναι, ἀλλ᾽ ὅτι αὐτοὶ ποιοῦσι, διὰ τοῦτο καὶ 

3 хе ’ э\ < ΔΕ ες ω ` 3 ` < 
αὐτοὶ ἁμαρτάνουσιν" ἢ οὐδ᾽ ἂν ὅλως ἥμαρτον μὴ αὐτοὶ οἱ 
ποιοῦντες ὄντες. Τὸ δὲ τῆς ἀνάγκης οὐκ ἔξωϑεν, ἀλλ᾽ ὅτι 

, —^ σι «-ς 3 
πάντως. Τὸ δὲ τῆς φορᾶς οὐχ ὥστε μηδὲν ἐφ᾽ ἡμῖν εἶναι" 
καὶ γὰρ εἰ ἔξωϑεν τὸ πᾶν, οὕτως ἂν ἦν, ὡς αὐτοὶ οἱ 
ποιοῦντες ἐβούλοντο" ὥστε οὐκ ἂν αὐτοῖς ἐναντία ἐτίϑεντο 
3 эээ“ 83 42 — 2 э ’ σεις Α Α 
ἄνϑοωποι οὐδ᾽ ἂν ἀσεβεῖς, εἰ ϑεοὶ ἐποίουν. Νῦν δὲ παρ 
αὐτῶν τοῦτο. ᾿Αρχῆς δὲ δοϑείσης τὸ ἐφεξῆς περαίνεται 

’ 9 Α э ’ ` ΄- & 

συμπαραλαμβανομένων εἰς τὴν ἀκολουϑίαν καὶ τῶν ὅσαι 
εἰσὶν ἀρχαί" ἀρχαὶ δὲ καὶ ἄνϑρωποι. Κινοῦνται γοῦν πρὸς 
τὰ καλὰ οἰκείᾳ φύσει καὶ ἀρχὴ αὕτη αὐτεξούσιος. 

11. Πότερα δὲ φυσικαῖς ἀνάγκαις οὕτως ἕκαστα καὶ 
ἀκολουϑίαις καὶ ὅπῃ δυνατὸν καλῶς; Ἢ οὔ, ἀλλ᾽ о λόγος 
ταῦτα πάντα ποιεῖ ἄρχων καὶ οὕτω βούλεται καὶ τὰ λεγό- 
μενα, κακὰ αὐτὸς κατὰ λόγον ποιεῖ οὐ βουλόμενος πάντα 
ἀγαϑὰ εἶναι, ὥσπερ ἂν εἴ τις τεχνίτης οὐ πάντα τὰ ἐν τῷ 

[2 3 ` ΄- < ΔΙ « ’ [4 ` 
ζῴῳ ὀφϑαλμοὺς ποιεῖ" οὕτως οὐδ᾽ 0 λόγος πάντα ϑεοὺς 
7 ’ ᾿ ` ` ` ’ ` ` ’ ’ 
εἰργάζετο, ἀλλὰ та, μὲν ϑεούς, τὰ δὲ δαίμονας, δευτέραν 
’ > ᾽ ’ ` —^ 3 ΄σ΄-ρ 3 ’ 93 ` 
φύσιν, εἶτα ἀνθρώπους καὶ ζῷα ἐφεξῆς, ой φϑόνῳ, ἀλλὰ 
’ я διὰ ἢ ’ ες» 
λόγῳ ποικιλίαν νοερὰν ἔχοντι. Ἡμεῖς δέ, ὥσπερ οἱ ἄπει- 
΄- ’ ΄σ΄- у 
ροι γραφικῆς τέχνης αἰτιῶνται, ὡς οὐ καλὰ та, χρώματα 
πανταχοῦ, ὁ δὲ ἄρα τὰ προσήκοντα ἀπέδωκεν ἑκάστῳ 
τόπῳ" καὶ αἱ πόλεις δὲ οὐκ ἐξίσων, καὶ αἱ εὐνομίᾳῳ χρῶνται" 
ἢ = τις δρᾶμα μέμφοιτο, ὅτι ил) πάντες ἥρωες ἐν αὐτῷ, 
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ἀλλὰ καὶ οἰκέτης καί τις ἀγροῖκος καὶ φαύλως φϑεγ- 
γόμενος" τὸ δὲ οὐ καλὸν ἐστιν, εἴ τις τοὺς χείρους ἐξέλοι, 
καὶ ἐκ τούτων συμπληρούμενον. 

12. Εἰ μὲν οὖν αὐτὸς ὁ λόγος ἐναρμόσας ἑαυτὸν εἰς 
ὕλην ταῦτα εἰργάσατο τοῦτο ὧν οἷός ἐστιν, ἀνόμοιος τοῖς 
μέρεσιν, ἐκ τοῦ πρὸ αὐτοῦ τοῦτο ὦν, καὶ τοῦτο τὸ γενόμενον 
οὕτω γενόμενον ил ἂν ἔσχε κάλλιον ἑαυτοῦ ἄλλο. Ὁ δὲ 
λόγος ἐκ πάντων ὁμοίων καὶ παραπλησίων οὐκ ἂν ἐγένετο 
καὶ οὗτος ὁ τρόπος μεμπτός" πάντα ὄντος κατὰ μέρος 
ἕκαστον ἄλλος. Εἰ δὲ ἔξω ἑ ἑαυτοῦ ἄλλα εἰσήγαγεν, οἷον 
ψυχάς, καὶ ἐβιάσατο παρὰ τὴν αὐτῶν φύσιν ἐναρμύσαι 
τῷ ποιήματι πρὸς τὸ χεῖρον πολλάς, πῶς ὀρϑῶς; ᾿Αλλὰ 
φατέον καὶ τὰς ψυχὰς οἷον μέρη αὐτοῦ εἶναι καὶ μὴ χεί- 
ρους ποιοῦντα ἐναρμόττειν, ἀλλ᾽ ὅπου προσῆκον αὐταῖς 
καταχωρίζειν κατ᾽ ἀξίαν. 

13. Ἐπεὶ οὐδὲ ἐκεῖνον ἀποβλητέον τὸν λόγον, ὃς οὐ 
πρὸς τὸ παρὸν ἑκάστοτέ φησι βλέπειν, ἀλλὰ πρὸς τὰς 
πρόσϑεν περιόδους καὶ αὖ τὸ μέλλον, ὥστε ἐκεῖϑεν τάττειν 
τὴν ἀξίαν καὶ μετατιϑέναι ἐκ δεσποτῶν τῶν πρόσϑεν 
δούλους ποιοῦντα, εἰ ἐγένοντο κακοὶ δεσπόται, καὶ ὅτι 
σύμφορον αὐτοῖς οὕτω, καὶ εἰ κακῶς ἐχρήσαντο πλούτῳ, 
πένητας καὶ ἀγαϑοῖς οὐκ ἀσύμφορον πένησιν εἶναι καὶ 
φονεύσαντας ἀδίκως φονευϑῆναι ἀδίκως μὲν τῷ ποιή- 
σαντι, αὐτῷ δὲ δικαίως τῷ παϑόντι, καὶ τὸ πεισόμενον 
συναγαγεῖν εἰς τὸ αὐτὸ τῷ ἐπιτηδείῳ ποιῆσαι, ἃ παϑεῖν 
ἐχρῆν ἐκεῖνον. “Μὴ γὰρ δὴ κατὰ συντυχίαν δοῦλον μηδὲ 
αἰχμάλωτον ἃ ὡς ἔτυχε (μηδὲ ὑβρισθῆναι εἰς σῶμα вре, 
ἀλλ᾽ ἦν ποτε ταῦτα ποιήσας, ἃ νῦν ἐστι πάσχων' καὶ 
μητέρα τις ἀνελὼν ὑπὸ παιδὸς ἀναιρεϑήσεται γενόμενος 
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γυνή, καὶ βιασάμενος γυναῖκα ἔσται, ἵνα βιασϑή. Ὅνϑεν 
καὶ ϑείᾳ φήμῃ ᾿Αδράστεια" αὕτη γὰρ ἡ διάταξις 
᾿Αδράστεια ὄντως καὶ ὄντως Δίρκη καὶ σοφία ϑαυμαστή. 
Τεχμαίρεσϑαι δὲ δεῖ τοιαύτην τινὰ εἶναι τὴν τάξιν ἀεὶ τῶν 
ὅλων ἐκ τῶν ὁρωμένων. ἐν τῷ παντί, ὡς εἰς ἅπαν χωρεῖ 
καὶ ὃ τι μικρότατον, καὶ ἡ τέχνη ϑαυμαστὴ οὐ μόνον ἐν 
τοῖς Μείοις, ἀλλὰ καὶ ὧν ἄν τις ὑπενόησε καταφρονῆσαι 
ὡς μικρῶν τὴν πρόνοιαν, οἵα, καὶ ἐν τοῖς τυχοῦσι ζῴοις ἡ 
ποικίλη ϑαυματουργία καὶ τὸ μέχρι τῶν ἐμφύτων καρποῖς 
καὶ ἔτι φύλλοις τὸ εὐειδὲς καὶ τὸ "'ῷστα εὐανϑὲς καὶ ῥαδι- 
νὸν καὶ ποικίλον, καὶ ὅτι οὐ πεποίηται ἅπαξ καὶ ἐπαύσατο, 
ἀλλ᾽ ἀεὶ ποιεῖται τῶν ὑπεράνω φερομένων κατὰ ταῦτα 
οὐχ ὡσαύτως. Μετατίϑεται τοίνυν τὰ μετατιϑέμενα, οὐκ 
εἰκῇ μετατιϑέμενα οὐδ᾽ ἄλλα σχήματα λαμβάνοντα, ἀλλ᾽ 
ὡς καλόν, καὶ ὡς πρέποι ἂν δυνάμεσι ϑείαις ποιεῖν. Ποιεῖ 
γὰρ πᾶν τὸ ϑεῖον ὡς πέφυκε" πέφυκε δὲ κατὰ τὴν αὐτοῦ 
οὐσίαν" οὐσία δὲ αὐτῷ, тд καλὸν ἐν ταῖς ἐνεργείαις αὐτοῦ 
καὶ τὸ δίκαιον συνεκφέρει. Εἰ γὰρ ил) ἐκεῖ ταῦτα, ποῦ ἂν 
εἴη; 

14. Ἔχει τοίνυν ἡ διάταξις οὕτω κατὰ νοῦν, ὡς ἄνευ 
λογισμοῦ εἶναι, οὕτω δὲ εἶναι, ὡς, εἴ τις ἄριστα δύναιτο 
λογισμῷ χρῆσϑαι, ϑαυμάσαι, ὅτι ил) ἂν ἄλλως εὗρε 
λογισμὸς ποιῆσαι, ὁποῖόν τι γινώσκεται καὶ ἐν ταῖς καϑ᾿ 
ἕκαστα φύσεσι, γινομένων εἰς ἀεὶ νοερώτερον ἢ κατὰ 
λογισμοῦ διάταξιν. Ἐφ᾽ ἑκάστου μὲν οὖν τῶν γινομένων 
ἀεὶ γενῶν οὐκ ἔστιν αἰτιᾶσθαι τὸν ποιοῦντα λόγον, εἴ τις 
ил) ἀξιοῖ ἕκαστον οὕτω γεγονέναι χρῆναι, ὡς τὰ ил) γεγο- 
νότα, ἀίδια, δέ, ἕν τε νοητοῖς ἕν τε αἰσϑρητοῖς ἀεὶ κατὰ 
ταὐτὰ ὄντα, προσϑήνκην αἰτῶν ἀγαϑοῦ πλείονα, ἀλλ᾽ οὐ 
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τὸ δοϑὲν ἑκάστῳ εἶδος αὕταρκες "ἡγούμενος, οἷον τῷδε, 
ὅτι μυὴ καὶ κέρατα, οὐ σκοπούμενος ὅτι ἀδύνατον ἦν λόγον 
Α 9 3 ` ’ 3 σι» 3 ` < рт 3 —^ ’ ` 
μὴ οὐκ ἐπὶ πάντα ἐλϑεῖν, ἀλλ᾽ ὅτι ἔδει ἐν τῷ μείζονι та, 
ἐλάττω καὶ ἐν τῷ ὅλῳ τὰ μέρη καὶ οὐκ ἴσα δυνατὸν εἶναι" 
3 ’ ` Ὁ», - ἢ ’ 
ἢ οὐκ ἂν ἦν μέρη. Τὸ μὲν γὰρ ἄνω πᾶν πάντα, τὰ δὲ κάτω 
3 ’ © `хэ ’ `® © ’ 
οὐ πάντα ἕκαστον. Καὶ ἄνθρωπος δή, καϑ᾽ ὅσον μέρος, 
© 3 — 9 ’ 9 ’ ’ хи <\ 3 
ἕκαστον, οὐ πᾶς. Εἰ δέ που ἐν μέρεσί τισι καὶ ἄλλο τι, δ οὐ 
’ 3 “- — « ` ’ © ΄- 
μέρος, τούτῳ κἀκεῖνο πᾶν. `О δὲ καϑ᾽ ἕκαστα, 1 τοῦτο, 
οὐκ ἀπαιτητέος τέλεος εἶναι εἰς ἀρετῆς ἄκρον" ἤδη γὰρ 
οὐκέτ᾽ ἂν μέρος. Οὐ μὴν οὐδὲ τῷ ὅλῳ τὸ μέρος κοσιυηϑὲν 
3 Г 9 , 3 ’ ` Α ’ λε = 
εἰς μείζονα ἀξίαν ἐφϑόνηται" καὶ γὰρ κάλλιον то ὅλον ποιεῖ 
κοσμηϑὲν ἀξίᾳ μείζονι. Καὶ γὰρ γίνεται τοιοῦτον 
ἀφομοιωϑὲν τῷ ὅλῳ καὶ οἷον συγχωρησεὲν τοιοῦτον εἶναι 
καὶ συνταχϑὲν οὕτως, ἵνα καὶ хата τὸν ἀνμρώπου τόπον 
ἐκλάμπῃ τι ἐν αὐτῷ, οἷον καὶ κατὰ τὸν Θεῖον οὐρανὸν τὰ 
ἄστρα, καὶ ἢ ἢ ἐντεῦϑεν ἀντίληψις οἷον ἀγάλματος μεγά- 
λου καὶ καλοῦ εἴτε ἐμψύχου εἴτε καὶ τέχνῃ Ἡφαίστου 
γενομένου, ᾧ (εἰ σι μὲν καὶ κατὰ τὸ πρόσωπον ἐπιστίλβον- 
᾽ ’ `э — Га к ν᾿ хх 
τες ἀστέρες καὶ ἐν τοῖς στήϑεσι δὲ ἄλλοι καὶ ἡ ἔμελλεν 
ἐπιπρέψειν ἄστρων ϑέσις κειμένων. 
15. Τὰ μὲν οὖν ἕκαστα αὐτὰ ἐφ᾽ ἑαυτῶν ϑεωρούμενα, 
< ‹ ` ` ‹ ’ ’ э ` 
οὕτως" ἡ συμπλο»κἡ δὲ ἡ τούτων γεννηθέντων καὶ ἀεὶ 
’ 99 РА ` 7 ’ 3 ’ 
γεννωμένων ἔχοι ἂν τὴν ἐπίστασιν καὶ ἀπορίαν κατά, τε 
` 9 ’ ΄-- 97 ’ Α ` 9 р 
τὴν ἀλληλοφαγίαν τῶν ἄλλων ζῴων καὶ τὰς ἀνδρώπων 
3 93 ! ᾽ , © ’ 9 Α ` 3 ’ 
εἰς ἀλλήλους ἐπιϑέσεις, καὶ ὅτι πόλεμος ἀεὶ καὶ οὐ ἱνήποτε 
—^ э«` ж 9 ` ’ ` ’ р ’ 
παῦλαν οὐδ᾽ ἂν ἀνοχὴν λάβοι, καὶ μάλιστα, εἰ λόγος 
πεποίηκεν οὕτως ἔχειν, καὶ οὕτω λέγεται καλῶς ἔχειν. 
Οὐ γὰρ ἔτι τοῖς οὕτω λέγουσιν ἐκεῖνος ὁ λόγος βοηϑεῖ, 
ὡς καλῶς κατὰ τὸ δυνατὸν ἔχειν, αἰτίᾳ ὕλης οὕτως ἐχόν- 
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των, ὡς ἐλαττόνως ἔ ἔχειν, καὶ ὡς οὐ δυνατὸν τὰ κακὰ 
ἀπολέσϑαι, εἴπερ οὕτως ἐχρῆν ἔχειν, καὶ καλῶς ἐς, 


χαὶ οὐχ ἡ ὕλη пад обо χρατεῖ, ἀλλὰ παρήχϑη, ἵν 


οὕτω, μᾶλλον δὲ ἢ ту καὶ αὐτὴ αἰτίᾳ λόγου οὕτως. ᾿Αρχὴ 
οὖν λόγος καὶ πάντα λόγος καὶ τὰ γινόμενα, κατ᾽ αὐτὸν 


καὶ συνταττόμενα, ἐπὶ τῇ γενέσει πάντως οὕτως. Τίς οὖν 
7) τοῦ πολέμου τοῦ ἀρκςηρύκτου ἐν ζῴοις καὶ ἐν ἀνϑρώποις 
ἀνάγκη; Ἢ ἀλληλοφαγίαι μὲν ἀνωγκαῖαι, ἀμοιβαὶ ζῴων 
οὔσαι οὐ δυναμένων, οὐδ᾽ = τις ил) κτιννύοι αὐτά, οὕτω 
μένειν εἰς ἀεί. Εἰ δὲ ἐν ᾧ χρόνῳ δεῖ ἀπελϑεῖν οὕτως 
ἀπελϑεῖν ἔδει, ὡς ἄλλοις γενέσθαι χρείαν παρ᾽ αὐτῶν, τί 
φϑονεῖν ἔδει; Τί δ᾽ εἰ βοωϑέντα ἄλλα ἐφύετο; Οἷον εἰ ἐπὶ 
σκηνῆς τῶν ὑποκριτῶν ὁ πεφονευμένος ἀλλαξάμενος τὸ 
σχῆμα ἀναλαβὼν πάλιν εἰσίοι ἄλλου πρόσωπον. 

τέϑνηκεν ἀληϑῶς οὗτος. Εἰ οὖν καὶ τὸ ἀποθανεῖν ἀλλωγή 
ἐστι σώματος, ὥσπερ ἐσθῆτος ἐκεῖ, ἢ καί τισιν ἀποϑέσεις 
σώματος, ὥσπερ ἐκεῖ ἔξοδος ἐκ τῆς σκηνῆς παντελὴς τότε, 
εἰσύστερον πάλιν ἥξοντος ἐναγωνίσασθαι, τί ἂν δεινὸν εἴη 
ὴ τοιαύτη τῶν ζῴων εἰς ἄλληλα μεταβολὴ πολὺ βελτίων 
οὖσα τοῦ итд τὴν ἀρχὴν αὐτὰ γενέσθαι; Ἐκείνως μὲν 
γὰρ ἐρημία ζωῆς καὶ τῆς ἐν ἄλλῳ οὔσης ἀδυναμία" νῦν 
δὲ πολλὴ οὖσα ἐν τῷ παντὶ ζωὴ πάντα ποιεῖ καὶ ποικίλλει 
ἐν τῷ ζῆν καὶ οὐκ ἀνέχεται ИЛ) ποιοῦσα ἀεὶ καλὰ καὶ εὐειδῆ 
ζῶντα παίγνια. ᾿Ανϑρώπων δὲ ἐπ ᾿ἀλλήλους ὅπλα ϑνητῶν 


ὄντων ἐν τάξει εὐσχήμονι μαχομένων, οἷα, ἐν πυροίχαις 
παίζοντες ἐργάζονται, δηλοῦσι τὰς τε ἀνθρωπίνας σπουδὰς 
ἁπάσας παιδιὰς οὔσας τούς τε ϑανάτους μηνύουσιν οὐδὲν 
δεινὸν εἶναι, ἀποϑνήσχειν. δ᾽ ἐν πολέμοις χαὶ ἐν μάχαις 
ὀλίγον προλαβόντας τοῦ γινομένου ἐν γήρᾳ ϑῶᾶττον 
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ἀπιόντας καὶ πάλιν ἰόντας. Е δ᾽ ἀφαιροῖντο ζῶντες 
χρημάτων, γινώσκοιεν ау итд πρότερον αὐτῶν εἶναι 
καὶ τοῖς ἁρπάζουσιν αὐτοῖς γελοίαν εἶναι τὴν κτῆσιν 
ἀφαιρουμένων αὐτοὺς ἄλλων' ἐπεὶ хай τοῖς, μὴ ἀφαιρεϑεῖσι 
χεῖρον γίνεσθαι τῆς ἀφαιρέσεως τὴν χτῆσιν. “Ὥσπερ δ᾽ 
ἐπὶ τῶν ϑεάτρων ταῖς σκηναῖς, οὕτω χρὴ καὶ τοὺς φόνους 
ϑεᾶσϑαι καὶ πάντας ϑανάτους καὶ πόλεων ἁλώσεις καὶ 
ἁρπαγάς, μεταϑέσεις πάντα καὶ μετασχηματίσεις καὶ 
ϑοήνων καὶ οἰμωγῶν ὑποκχρίσεις. Καὶ γὰρ ἐνταῦϑα τὸ 
τῶν ἐν τῷ βίῳ ὃ ἑκάστων οὐχ т ἔνδον ψυχή, ἀλλ' ἡ Е 
ἀνϑρώπου σκιὰ καὶ οἰμώζει καὶ ὀδύρεται καὶ πάντα ποιεῖ 
ἐν σκηνῇ τῇ ὅλῃ γῇ πολλαχοῦ σκηνὰς ποιησαμένων. 
Τοιαῦτα γὰρ ἔργα, ἀνθρώπου τὰ κάτω καὶ τὰ ἔξω μόνα 
ζην εἰδότος καὶ ἐν δακρύοις καὶ σπουδαίοις ὅτι παίζων ἐστὶν 
ἠγνοηκότος. ΜΜόνῳ γὰρ τῷ σπουδαίῳ σπουδαστέον ἐν 
σπουδαίοις τοῖς ἔργοις, ὁ δ᾽ ἄλλος ἄνϑρωπος παίγνιον. 
Σπουδάζεται δὲ καὶ τὰ παίγνια τοῖς σπουδάζειν οὐ» εἰδόσι 
καὶ τοῖς αὐτοῖς οὖσι παιγνίοις. Εἰ δέ τις συμπαίζων αὐτοῖς 
τὰ τοιαῦτα πάϑοι, ἴστω παραπεσὼν παίδων παιδιᾷ, то 
περὶ αὐτὸν ἀποθέμενος παίγνιον. Εἰ δὲ δὴ καὶ παίζοι 
Σωκράτης, παίζει τῷ ἔξω Σωκράτει. Δεῖ δὲ κἀκεῖνο 
ἐνθυμεῖσθαι, ὡς οὐ δεῖ τεκμήρια τοῦ κακὰ εἶναι τὸ δαρκρύειν 
καὶ ϑρηνεῖν τίϑεσϑθαι, ὅτι δὴ καὶ παῖδες ἐπὶ οὐ κακοῖς καὶ 
δακρύουσι καὶ ὀδύρονται. 

16. ᾿Αλλ᾽ εἰ καλῶς ταῦτα λέγεται, πῶς ἂν ἔτι 
πονηρία; Ποῦ δ᾽ ἀδικία; Ἁμαρτία δὲ ποῦ; Пос γὰρ ἔστι 
καλῶς γινομένων ἁπάντων ἀδικεῖν ἢ ἁμαρτάνειν τοὺς 
ποιοῦντας; Κακοδαίμονες δὲ πῶς, εἰ μὴ ἁμαρτάνοιεν μυηδὲ 
ἀδικοῖεν; Пос δὲ τὰ μὲν κατὰ φύσιν, τὰ δὲ παρὰ φύσιν 
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φήσομεν εἶναι, τῶν γινομένων ἁπάντων καὶ δρωμένων 
κατὰ φύσιν ὄντων; Πῶς δ᾽ ἂν καὶ πρὸς τὸ ϑεῖον ἀσέβειά 
τις εἴῃ τοιούτου ὄντος τοῦ ποιουμένου; Οἷον εἴ τις ву δράμασι 
λοιδορούμενον πονητὴς ὑποκριτὴν πονήσαιτο καὶ κατα- 
τρέχοντα, τοῦ ποιητοῦ τοῦ δράματος. Πάλιν οὖν σαφέ- 
στερον λέγωμεν τίς 0 λόγος καὶ ὡς εἰκότως τοιοῦτός ἐστιν. 
Ἔστι τοίνυν οὗτος ὁ λόγος τετολιυυήσϑω γάρ" τάχα δ᾽ ἂν 
καὶ τύχοιμεν ἔστι τοίνυν οὗτος οὐκ ἄκρατος νοῦς οὐδ᾽ 
αὐτονοῦς οὐδέ γε ψυχῆς καϑαρᾶς τὸ γένος, ἠρτημένος δὲ 
ἐκείνης καὶ οἷον ἔκλαμψις ἐξ ἀμφοῖν, νοῦ καὶ ψνχῆς καὶ 
ψυχῆς κατὰ νοῦν διακειμένης γεννησάντων τὸν λόγον 
τοῦτον ζωὴν λόγον τινὰ ἡσυχῇ ἔχουσαν. Πᾶσα δὲ ζωὴ 
ἐνέργεια, καὶ ἡ ἡ φαύλη" ἐ ἐνέργεια δὲ οὐχ ὡς τὸ πῦρ ἐνεργεῖ, 
ἀλλ᾽ ἡ ἐνέργεια αὐτῆς, κἂν μὴ ) αἴσθησίς τις παρῇ, κίνησίς 
τις οὐκ εἰκῇ. Οἷς γοῦν ἐὰν ζωὴ παρῇ καὶ μετάσχῃ ὁπωσοῦν 
ὁτιοῦν, εὐθὺς λελόγωται, τοῦτο δέ ἐστι μεμόρφωται, ὡς 
τῆς ἐνεργείας τῆς κατὰ τὴν ζωὴν μορφοῦν δυναμένης καὶ 
χινούστης οὕτως ὡς μορφοῦν. `Н τοίνυν ἐνέργεια αὐτῆς 
τεχνική, ὥσπερ ἂν ὃ ὀρχούμενος κινούμενος εἴη" ὁ γὰρ 
ὀρχηστὴς τῇ οὕτω τεχνικῇ ζωῇ ἔοικεν αὐτὸς καὶ ἡ τέχνη 
αὐτὸν κινεῖ καὶ οὕτω κινεῖ, ὡς τῆς ζωῆς αὐτῆς τοιαύτης 
πως οὔσης. Ταῦτα μὲν οὖν εἰρήσϑω τοῦ οἵαν δεῖ καὶ τὴν 
ἡντινοῦν ζωὴν ἡγεῖσθαι ἕνεκα. Ἥκων τοίνυν οὗτος ὁ λόγος 
Ех νοῦ ἑνὸς καὶ ζωῆς μιᾶς πλήρους ὅ ὄντος ἑκατέρου οὐκ 
ἔστιν οὔτε ζωὴ μία οὔτε νοῦς τις εἷς οὔτε ἑκασταχοῦ πλήρης 
οὐδὲ διδοὺς ἑαυτὸν οἷς δίδωσιν ὅλον τε καὶ πάντα. ᾿Αντιϑεὶς 
δὲ ἀλλήλοις τὰ μέρη καὶ ποιήσας ἐνδεᾶ, πολέμου καὶ μάχης 
σύστασιν καὶ γένεσιν εἰργάσατο καὶ οὕτως ἐστὶν εἷς πᾶς, 
εἰ μυὴ ἕν εἴη. Γενόμενον γὰρ ἑαντῷ τοῖς μέρεσι πολέμιον 
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οὕτως ἕν ἐστι καὶ φίλον, ὥσπερ ἂν εἰ δράματος λόγος εἷς ὁ 
τοῦ δράματος ἔχων ἐν αὐτῷ πολλὰς μάχας. Τὸ μὲν οὖν 
δρᾶμα τὰ μεμαχημένα οἷον εἰς μίαν ἁρμονίαν ἄγει 
σύμφωνον οἷον διήγησιν τὴν πᾶσαν τῶν μαχομένων 
ποιούμενος" ἐκεῖ Ι δὲ ἐξ ἑ ἑνὸς λόγου ἡ т. τῶν διαστατῶν μάχη" 
ὥστε νᾶν τις τῇ ἁρμονίᾳ τῇ ἐκ μαχομένων εἰκάσειε, 
καὶ ζητήσει διὰ τί τὰ μαχόμενα ἐν τοῖς λόγοις. Εἰ οὖν καὶ 
ἐνταῦϑα, ὀξὺ καὶ βαρὺ ποιοῦσι λόγοι καὶ συνίασιν εἰς ἕν, 
ὄντες ἁρμονίας λόγοι, εἰς αὐτὴν τὴν ἁρμονίαν, ἄλλον λόγον 
μείζονα, ὄντες ἐλάττους αὐτοὶ καὶ μέρη, ὁρῶμεν δὲ καὶ ἐν 
τῷ παντὶ τὰ ἐναντία, οἷον λευκὸν μέλαν, ϑεομὸν ψυχρόν, 
καὶ δὴ πτερωτὸν ἄπτερον, ἄπουν ὑπόπουν, λογικὸν ἄλογον, 
πάντα δὲ ζῴου ἑνὸς τοῦ σύμπαντος μέρη, καὶ τὸ πᾶν 
ὁμολογεῖ ἑαυτῷ τῶν μερῶν πολλαχοῦ μαχομένων, κατὰ 
λόγον δὲ τὸ πᾶν, ἀνάγκη καὶ τὸν ἕνα τοῦτον λόγον ἐξ 
ἐναντίων λόγον εἶναι ἕνα, τὴν σύστασιν αὐτῷ καὶ οἷον 
οὐσίαν τῆς τοιαύτης ἐναντιώσεως φερούσης. Καὶ γὰρ εἰ 
ил πολὺς ἦν, οὐδ᾽ ау ἦν πᾶς, οὐδ᾽ ἂν λόγος" λόγος δὲ ὧν 
διάφορός τε πρὸς αὐτὸν ἐστι καὶ ἡ μάλιστα διαφορὰ 
ἐναντίωσις ἐστιν" ὥστε εἰ ἕτερον ὅλως, τὸ δὲ ἕτερον ποιεῖ, 
καὶ μάλιστα ἕτερον, ἀλλ᾽ οὐχ ἧττον ἕτερον ποιήσει" ὥστε 
ἄκρως ἕτερον ποιῶν καὶ τὰ ἐναντία ποιήσει ἐξ ἀνάγκης 
καὶ τέλεος ἔσται, οὐκ εἰ διάφορα, μόνον, ἀλλ᾽ εἰ καὶ ἐναντία 
ποιοῖ εἶναι ἑαντόν. 

17. Ὧν δὴ τοιοῦτος οἷος καὶ πάντως ποιεῖ, πολὺ μᾶλλον 
τὰ ποιούμενα ποιήσει ἐναντία, ὅσῳ καὶ διέστηκε μᾶλλον" 
καὶ ἧττον ἕν ὁ κόσμος ὁ лотос ἢ ὁ λόγος αὐτοῦ, ὥστε 
καὶ πολὺς μᾶλλον καὶ ἡ ἐναντιότης μᾶλλον καὶ ἡ τοῦ ζῆν 
ἔφεσις μᾶλλον ἑκάστῳ καὶ ὁ ἔρως τοῦ εἰς ἕν μᾶλλον. 
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Φϑείρει δὲ καὶ τὰ ἐρῶντα та, ἐρώμενα, πολλάμρις εἰς то 
αὐτῶν ἀγαϑὸν σπεύδοντα, ὅταν φϑαρτὰ ἢ, καὶ ἡ ἔφεσις 
δὲ τοῦ μέρους πρὸς τὸ ὅλον ἕλκει εἰς αὐτὸ ὃ δύναται. Οὕτως 
οὖν καὶ οἱ ἀγαϑοὶ καὶ οἱ κακοί, ὥσπερ παρὰ τῆς αὐτῆς 
τέχνης ὀρχουμένου τὰ ἐναντία" καὶ αὐτοῦ τὸ μέν τι μέρος 
ἀγαϑόν, τὸ δὲ κακὸν φήσομεν, καὶ οὕτω καλῶς ἔχει. 
Καίτοι οὐδὲ καρτοὶ ἔτι. Ἢ τὸ μὲν καυτοὺς εἶναι οὐ» ἀναιρεῖται, 
ἀλλ᾽ ἢ μόνον ὅτι ил παρ᾽ αὐτῶν τοιοῦτοι. ᾿Αλλὰ ἴσως 
συγγνώμη τοῖς κακοῖς, εἰ ил) καὶ τὸ τῆς συγγνώμης καὶ 
μὴ ὁ λόγος ποιεῖ: ποιεῖ δὲ ὁ λόγος μηδὲ συγγνώμονας ἐπὶ 
τοῖς τοιούτοις εἶναι. ᾿Αλλ᾽ εἰ τὸ μὲν μέρος αὐτοῦ ἀγαϑὺς 
ἀνήρ, τὸ δὲ ἄλλο πονηρός, καὶ πλείω μέρη ὁ πονηρός, 
ὥσπερ ἐν δράμασι τὰ μὲν τάττει αὐτοῖς ὁ ποιητής, τοῖς δὲ 
χρῆται οὖσιν ἤδη" οὐ γὰρ αὐτὸς πρωταγωνιστὴν οὐδὲ 
δεύτερον οὐδὲ τρίτον ποιεῖ, ἀλλὰ διδοὺς ἑκάστῳ τοὺς 
προσήκοντας λόγους ἤδη ἀπέδωκεν ἑκάστῳ εἰς ὃ τετάχϑαι 
δέον" οὕτω τοι καὶ ἔστι τόπος ἑκάστῳ 0 μὲν τῷ ἀγαϑῷ, 0 
δὲ τῷ κακῷ πρέπων. Ἑκάτερος οὖν κατὰ φύσιν καὶ κατὰ 
λόγον εἰς ἑκάτερον καὶ τὸν πρέποντα, χωρεῖ τὸν τόπον ἔχων, 
ὃν εἵλετο. Εἶτα, φϑέγγεται καὶ ποιεῖ ὁ μὲν ἀσεβεῖς λόγους 
καὶ ἔργα πονηρῶν, ὃ δὲ τὰ ἐναντία," ἦσαν γὰρ καὶ πρὸ τοῦ 
δράματος οἱ τοιοῦτοι ὑποκριταὶ διδόντες ἑαυτοὺς τῷ 
δράματι. Ἔν μὲν οὖν τοῖς ἀνθρωπίνοις δράμασιν ὁ μὲν 
ποιητὴς ἔδωκε τοὺς λόγους, οἱ δὲ ἔχουσι παρ᾽ αὐτῶν καὶ 
ἐξ αὑτῶν τό τε καλῶς καὶ τὸ κακῶς ἕκαστος ἔστι γὰρ 
καὶ ἔργον αὐτοῖς μετὰ τὰς пос τοῦ ποιητοῦ" ἐν δὲ 
τῷ ἀληϑεστέρῳ ποιήματι, ὃ τι μιμοῦνται κατὰ μέρος 
ἄνϑρωποι помуихту ἔχοντες φύσιν, ψυχὴ μὲν ὑποκρίνεται, 
ἃ δ᾽ ὑποκρίνεται λαβοῦσα παρὰ τοῦ ποιητοῦ, ὥσπερ οἱ 
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τῇδε ὑποκριταὶ τὰ προσωπεῖα, τὴν гота, τοὺς 
κροκωτοὺς καὶ та, ‘ах, οὕτω καὶ ψυχὴ αὐτὴ τὰς τύ- 
χας οὐ λαβοῦσα εἰκῇ: κατὰ λόγον δὲ καὶ αὗται" καὶ 
ἐναρμοσαμένη ταύτας σύμφωνος γίνεται καὶ συνέταξεν 
ἑαυτὴν τῷ δράματι καὶ τῷ λόγῳ παντί" εἶτα οἷον 
φϑέγγεται τὰς πράξεις καὶ τὰ ἄλλα, ὃ ὅσα ἂν ψυχὴ κατὰ 
τρόπον τὸν ἑαυτῆς ποιήσειεν, ὥσπερ τινὰ фот. Καὶ ὡς 0 
φϑόγγος καὶ τὸ σχῆμα παρ᾽ αὐτοῦ καλὸν ἢ αἰσχρὸν καὶ ἢ 
κόσμον προσέθηκεν, ὡς δόξειεν ᾶν, εἰς τὸ ποίημα ἢ 
προσϑεὶς τὴν αὐτοῦ τῆς φωνῆς κάκην οὖνς ἐποίησε μὲν τὸ 
δρᾶμα ἕ ἕτερον ἢ οἷον ἦν, αὐτὸς δὲ а ἀσχήμων ἐφάνη, ὁ δὲ 
ποιητὴς τοῦ δράματος ἀπέπεμψε κατ᾽ ἀξίαν ἀτιμάσας 
καὶ τοῦτο ἔργον ποιῶν ἀγαϑοῦ λριτοῦ, τὸν δὲ ἤγαγεν εἰς 
μείζους τιμὰς καί, εἰ ἔχοι, ἐπὶ τὰ χαλλίω δράματα, τὸν δ᾽ 
ἕτερον, εἴ που εἶχε χείρονα, τοῦτον τὸν τρόπον εἰσελθοῦσα 
εἰς τόδε τὸ πᾶν ποίημα καὶ μέρος ἑαυτὴν ποιησαμένη τοῦ 
δράματος εἰς ὑπόκρισιν τὸ εὖ ἢ τὸ κακῶς εἰσενεγκαμένη 
παρ᾽ αὐτῆς καὶ ἐν τῇ εἰσόδῳ συνταχϑεῖσα, καὶ τὰ ἄλλα, 
πάντα χωρὶς ἑαυτῆς καὶ τῶν ἔργων αὐτῆς λαβοῦσα δίκας 
τε καὶ τιμὰς αὖ ἔχει. Πρόσεστι. δέ τι τοῖς ὑποχριταῖς ἅτε 
ἐν μείζονι τόπῳ ἢ хата, σκηνῆς μέτρον ὑποκχρινομένοις, 
καὶ τοῦ ποιητοῦ παντὸς τούτους ποιοῦντος χυρίους, χαὶ 
δυνάμεως οὔσης μείζονος ἐπὶ πολλὰ ἰέναι εἴδη τόπων τιμὰς 
καὶ ἀτιμίας ὁρίζουσι κατὰ τὸ συνεπιλαμβάνειν καὶ αὐτοὺς 
ταῖς τιμαῖς καὶ ἀτιμίαις, ἁρμόζοντος ἑκάστου τόπου τοῖς 
ЕО, ὡς συμφωνεῖν τῷ τοῦ παντὸς λόγῳ, ἐναρμοζομένου 
κατὰ δίκην ἑκάστου τοῖς μέρεσι τοῖς δεξομένοις, ὥσπερ 
χορδῆς ἑκάστης εἰς τὸν οἰκεῖον καὶ προσήκοντα τόπον 
ταττομένης κατὰ λόγον τὸν τοῦ φϑέγγεσϑθαι, ὁποῖόν ἐστιν 
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αὐτῇ то τῆς δυνάμεως εἰς τοῦτο. Καὶ γὰρ ἐν τῷ ὅλῳ то 
πρέπον καὶ τὸ καλόν, εἰ ἕκαστος οὗ δεῖ τετάξεται 
φϑεγγόμενος κακὰ ἐν τῷ σκότῳ καὶ τῷ ταρτάρῳ: ἐνταῦϑα 
γὰρ καλὸν τὸ οὕτω φϑέγγεσϑθαι-" καὶ τὸ ὅλον τοῦτο καλόν, 
οὐκ εἰ Λίνος εἴῃ ἕκαστος, ἀλλ᾽ εἰ τὸν φϑόγγον τὸν αὑτοῦ 
εἰσφερόμενος συντελεῖ εἰς μίαν ἁρμονίαν ζωὴν καὶ αὐτὸς 
φωνῶν, ἐλάττω δὲ καὶ χείρω καὶ ἀτελεστέραν" ὥσπερ 
οὐδ᾽ ἐν σύριγγι φωνὴ μία, ἀλλὰ καὶ ἰἐλάττων τις οὖσα καὶ 
ἀμυδρὰ πρὸς ἁρμονίαν τῆς πάσης σύριγγος συντελεῖ, 0 ὅτι 
μεμέρισται ὴ ἁρμονία εἰς οὐκ 10а μέρη καὶ ἄνισοι μὲν οἱ 
φϑόγγοι πάντες, ὁ δὲ τέλεος εἷς ЕХ πάντων. Καὶ δὴ καὶ ὁ 
λόγος ὁ πᾶς εἷς, μεμέρισται δὲ οὐκ εἰς 10а ὅϑεν καὶ τοῦ 
παντὸς διάφοροι τόποι, βελτίους καὶ χείρους, καὶ ψυχαὶ 
οὐκ σαι ἐναρμόττουσιν οὕτω τοῖς οὐκ ἴσοις, καὶ οὕτω хай 
ἐνταῦϑα συμβαίνει καὶ τοὺς τόπους ἀνομοίους καὶ τὰς 
ψυχὰς οὐ τὰς αὐτάς, ἀλλ᾽ ἀνίσους οὔσας καὶ ἀνομοίους 
τοὺς τύπους ἐχούσας, οἷον κατὰ σύριγγος ἤ τινος ἄλλου 
ὀργάνου ἀνομοιότητας, ἐν τόποις [те] πρὸς ἄλληλα 
διαφέρουσιν εἶ εἶναι χαν ὃ ἕκαστον τόπον τὰ αὑτῶν συμκρώνως 
καὶ τοῖς τόποις καὶ τῷ ὅλῳ φϑεγγομένας. Καὶ τὸ καρκῶς 
αὐταῖς ἐν καλῷ κατὰ τὸ πᾶν κείσεται καὶ τὸ παρὰ φύσιν 
τῷ παντὶ κατὰ φύσιν καὶ οὐδὲν ἧττον φϑόγγος ἐλάττων. 
᾿Αλλ᾽ οὐ χεῖρον πεποίηκε τὸ ὅλον οἱ οὕτω φϑεγγομένη, ὦ ὥσπερ 
οὐδὲ ὁ δήμιος πονηρὸς ὧν χείρω πεποίηκε τὴν εὐνομουμένην 
πόλιν, εἰ δεῖ καὶ ἄλλῃ χοῆσϑαι εἰκόνι. Δεῖ γὰρ καὶ τούτου 
ἐν πόλει δεῖ δὲ καὶ ἀνθρώπου τοιούτου πολλάκις καὶ καλῶς 
καὶ οὗτος κεῖται. 

18. Χείρους δὲ καὶ βελτίους ψυχαὶ αἱ μὲν καὶ δι᾿ ἄλλας 
αἰτίας, αἱ δὲ οἷον ἐξ ἀρχῆς οὐ πᾶσαι Ἰσαι: ἀνάλογον γὰρ 
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. © ^ ’ ’ о ‚ ἢ ’ ` 
καὶ αὗται τῷ λόγῳ μέρη οὐκΊίσα, ἐπείπερ διέστησαν. Χρὴ 
΄-΄-ο Α ’ ` —^ 
δὲ ἐνθυμεῖσθαι καὶ τὰ δεύτερα καὶ та, τρίτα καὶ τὸ μὴ τοῖς 
αὐτοῖς ἐνεργεῖν ἀεὶ μέρεσι ψνχήν. ᾿Αλλὰ πάλιν αὖ καὶ 
- ’ ` ‘У ^э , ‹ ἢ 
ὧδε λεκτέον" πολλὰ γὰρ ἐπιποϑεῖ εἰς σαφήνειαν ὁ λόγος. 
Α ` 9 ь ΄σ-ὦ 3 , ’ 3 ’ © 9 
Μὴ γὰρ οὐδὲν δεῖ ἐπεισάγειν τοιούτους ὑποκριτάς, οἱ ἄλλο 
’ > ` —^ ^ 9 3 ΄ὰ ` ) —^ 
τι φϑέγγονται ἢ та, τοῦ ποιητοῦ, ὥσπερ ἀτελοῦς παρ᾽ αὐτοῦ 
—^ ᾽ν ᾽ Δ.) —^ ΄-ὦὄα 
τοῦ δράματος ὄντος αὐτοὶ ἀποπληροῦντες τὸ ἐλλεῖπον καὶ 
—^ ` ’ 
τοῦ ποιήσαντος διὰ μέσου κενοὺς πονήσαντος [τοὺς] τόπους, 
ο-΄3Δα ζω 9 —^ 
ὡς τῶν ὑποκριτῶν οὐχ ὑποκριτῶν ἐσομένων, ἀλλὰ μέρος 
τοῦ ποιητοῦ, καὶ προειδότος ἃ φϑέγξονται, ἵν᾽ οὕτω τὰ 
` ’ Δ) ^ <, 5 `‘\ ‘у ^ 
λοιπὰ συνείρων καὶ та, ἐφεξῆς οἷός те ἡ. Καὶ γὰρ τὰ ἐφεξῆς 
ἐν τῷ παντὶ καὶ ἑπόμενα, τοῖς κακοῖς τῶν ἔργων οἱ λόγοι 
καὶ κατὰ λόγον" οἷον ἐκ μοιχείας καὶ αἰχμαλώτου ἀγωγῆς 
παῖδες κατὰ φύσιν καὶ βελτίους ἄνδρες, εἰ τύχοι, καὶ πόλεις 
ἄλλαι ἀμείνους τῶν πεπορϑ᾽ημένων ὑπὸ ἀνδρῶν πονηρῶν. 
Εἰ οὖν ἄτοπος ἡ εἰσωγωγὴ τῶν ψνχῶν, αἱ δὴ τὰ πονηρά, 
αἱ δὲ τὰ χρηστὰ ἐργάσονται ἀποστερήσομεν γὰρ τὸν λόγον 
καὶ τῶν χρηστῶν ἀφαιροῦντες αὐτοῦ τὰ πονηρά τί κωλύει 
καὶ τὰ τῶν ὑποκριτῶν ἔργα μέρη ποιεῖν, ὥσπερ τοῦ 
δράματος ἐκεῖ, οὕτω καὶ τοῦ ἐν τῷ παντὶ λόγου, καὶ 
΄ὰ ` σις ` Δ} ’ 
ἐνταῦϑα χαὶ τὸ καλῶς χαὶ τὸ ἐναντίον, ὥστε εἰς ἕκασ- 
τον τῶν ὑποκριτῶν οὕτω παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ λόγου, ὁ ὅσῳ 
τελειότερον τοῦτο τὸ δρᾶμα καὶ πάντα παρ᾽ αὐτοῦ; ᾿Αλλὰ 
τὸ κακὸν ποιῆσαι ἵνα, τί; καὶ αἱ ψυχαὶ δὲ οὐδὲν ἔτι ἐν τῷ 
, ᾽ ` ’ ’ — бэ ὔ 
παντὶ αἱ ϑειότεραι, ἀλλὰ μέρη λόγου πᾶσαι; καὶ ἢ οἱ λόγοι 
’ РА ` ’ < ` ’ ‹ ` ’ ’ 
πάντες ψυχαί, ἢ διὰ τί οἱ μὲν ψυχαί, οἱ δὲ λόγοι μόνον 
παντὸς ψνχῆς τινος ὄντος; 
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Ш. 3. ΠΕΡῚ ПРОМОГАХ АБУТЕРОМ 


О ПРОМЫСЛЕ. 
ТРАКТАТ ВТОРОЙ (48) 


Синопсис 


Всецелый Логос обнимает логосы всех душ, бла- 
гие и дурные, и каждый из них, оставаясь собой, обра- 
зует часть всеобщего живого единства, внутри кото- 
рого есть место борьбе и сопротивлению (гл. 1). Логос 
подобен стратегу, управляющему вражеской армией 
наравне со своей (гл. 2). Индивидуальность челове- 
ка и осуществляемый им выбор — уже заключены в 
мировом порядке. Абсурдно жаловаться на то, что 
человек не лучше, чем он есть: он таков, как есть и 
занимает соответствующее место в миропорядке, во 
Вселенной, которая сама менее совершенна, чем Ум 
и Душа, и следует за ними (гл. 3). Человек не прост, 
но двойственен, в нем высшее, свободное начало со- 
седствует с низшей природой. Высшее и низшее Про- 
видение, высшее и низшее начало в человеке: низшее 
зависит от высшего и порождается им. Необходимо 
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учитывать опыт прошлой жизни (гл. 4). Различия 
промыслительного порядка; каждая вещь на своем 
месте вносит свой вклад в общий результат. Судьба 
(низший Промысл) и высшее Провидение. Злые дей- 
ствия не являются результатом промыслительной де- 
ятельности, но их результаты встраиваются в миро- 
порядок. Различия в человеческих реакциях. Благие 
действия производятся самими людьми, но в согласии 
с Промыслом (гл. 5). Предсказания возможны благо- 
даря вселенской гармонии и взаимосоответствию всех 
вещей (гл. 6). Несходство, неравенство и зло необхо- 
димы, если признавать необходимость миропорядка: 
все вещи в своем многообразии произрастают из еди- 
ного корня (гл. 7). 


1. Что же нам теперь думать об этом? Неужели же 
всецелый Логос обнимает и дурное, и доброе, так что 
и дурное является его частью? Отнюдь, ибо не рожда- 
ет их всецелый Логос, но пребывает с ними. Ибо все- 
общие логосы есть [в Душе] энергии Души, так что 
она обладает частями, согласно Логосу и логосам [каж- 
дый из которых соответствует определенной ее час- 
ти]; [логосы души и ее энергии различаются,| так же 
как энергии и те последние сущие, которые энергия- 
ми порождены. Души и деятельности созвучны друг 
другу, и это созвучие таково, каково их единство, даже 
если оно возникло из противоположных. Ибо все вещи 
возникли из некоего единства и в единое [вновь] соби- 
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раемы природной необходимостью, так что и рожден- 
ные различными, и возникшие противоположными 
[друг другу] — изошли из единого им всем бытия, чем 
и содержатся в едином порядке. [Все происходит во 
Вселенной] совершенно так же, как и в каждом из 
живущих: например, един род лошадей, даже если они 
враждуют, соперничают, кусают друг друга, даже если 
они взбешены своими порывами; точно так же и дру- 
гие — в любом из других, в себе единых, родов; таки- 
ми же должны быть увидены и люди. Теперь, опять 
же, все эти виды должны быть объединены в единый 
род: «живое»; что же касается не обладающих жиз- 
нью, то они существуют, опять же, согласно видам, 
которые [также должны быть сведены] в единый род: 
«неживое»; оба этих рода, если хочешь, должны быть 
заключены в бытии, и затем в том, что содержит бы- 
тие. Потом, прикрепив сущее к этому содержащему 
бытие единому, мы, разделяя, вновь нисходим, видя 
как рассеивается единое, простираясь на все вещи, и 
тем самым обнимая их единым порядком, так что на- 
лично едино-многое живое существо с различными 
частями, и каждая из вещей в нем действует согласно 
своей природе, в то время как бытие каждой из них 
тождественно в Целом; например, огонь жжет, ло- 
шадям присущи лошадиные деятельности, людям — 
свои, для которых они рождены, различным людям — 
разные. Так и есть, живут они хорошо или плохо, но 
всякий из живущих имеет деятельности, согласные его 
природе. 
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2. Стечения обстоятельств не определяют благую 
жизнь, но они так же суть симфонические следствия 
из предшествующих им причин, и как такие следствия, 
они входят в сущее — сплетенными с цепью причин. 
Руководящее начало сплетает все вещи вместе, так 
что соединенные им вещи содействуют ему, что со- 
гласно с их природой; они подобны солдатам, ведомым 
полководцем, которые едины с ним в его организую- 
щей и руководящей деятельности.' Вселенная подчи- 
нена руководящему Промыслу, который производит 
и действия, и претерпевания, и то, что должно быть 
наготове: он подготавливает заранее еду, питье, вся- 
кое оружие и механизмы, заранее знает, что прои- 
зойдет из соединения их, и подготавливает для этого 
соответственное место; всё происходит согласно пре- 
красному устроению, осуществленному стратегом, 
хотя вне этого и остается то, что прилично предпри- 
нимать его врагам. Но если он действительно великий 
воитель, если [в каком-то смысле] он осуществляет 
руководство и войском врага, если ему подчинены все 
вещи, — почему существует беспорядок? Неужели в 
его замыслах существует несогласованность? 


3. Кто-нибудь спросит: имею ли я власть выбрать 
то или это? Но то, что выбирается, уже заключено в 
миропорядке,? ибо «твое» не есть нечто постороннее для 
Вселенной, но ты определен, поскольку ты — таков. 
Но откуда то, что человек «таков»? Итак, есть два воп- 
роса, ответы на которые нам следует найти. Во-пер- 
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вых, можно сказать, что таковым человека делает Тво- 
рец, если Он один, который с причинной необходимо- 
стью определяет нрав каждого из людей; во-вторых, 
вина может быть возложена на бытие, которое возни- 
кает само: возможно, вообще никто не может быть 
обвинен, как невозможно обвинять производящую 
силу растения за то, что она не обладает чувством, или 
[низшие] живые существа за то, что они не существу- 
ют как люди;* обвинять кого-либо в этом все равно, 
что спрашивать: «Почему люди не боги?» Почему же 
неразумно обвинять животных и растения или их Твор- 
ца [за то, что они таковы, каковы они есть], но разум- 
но обвинять человека за то, что он не лучше, чем есть? 
Если это происходит потому, что он имел возможность 
стать красивее, чем есть (если мог сам приложить к 
себе нечто и сделаться лучше), то он сам ответствен 
перед собой, что он этого не сделал. Если же он не мог 
сделать этого сам, поскольку сам пришел извне, т. е. 
был произведен и существует как произведение, ис- 
шедшее от произведшего, то было бы нелепо требо- 
вать от него большего, нежели он получил, как и в слу- 
чае других животных или растений. Однако, должно 
исследовать не то, хуже ли одна вещь другой, но само- 
достаточна ли она, будучи тем, что есть, ибо [ясно 
ведь, что] все вещи не могут быть равными. Но разве 
это не потому, что [Творец] наделил каждую из них 
своей мерой, не позволив быть всем равными? Нико- 
им образом. Но потому, что в природе вещей — воз- 
никать так. Логос [этого мира] следует Душе, а Душа 
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следует Уму, Ум же не есть нечто одно, но всё; всё — 
значит и многие; но если суть многие, а не нечто тож- 
дественное, то некоторые — первые, некоторые — 
вторые, и далее — следующие за ними, низшие и мень- 
шие по достоинству. Потому и живые существа, име- 
ющие возникнуть, это не только души, но и меньшие 
душ существа, каковы те слабые [создания], которые 
совсем отдалились от своего основания. Поскольку 
логос живого, даже если оно одушевлено, есть иная 
душа, не та, от которой он произошел, то всецелый 
Логос становится меньше, напрягаясь в материи, и то, 
что. происходит от него — происходит более недоста- 
точным. Смотри, как далеко отстоит возникающее [от 
своего истока]: в самом деле, это удивительно! Тогда, 
если возникшее обладает определенным качеством, то 
из этого не следует, что то, что прежде него, таково 
же, ибо оно — лучше всего возникшего, оно — вне 
обвинений; еще более удивительно, что оно дает не- 
что от себя тому, что после него, и что [всего лишь] 
след его таков! Да, оно дает больше, чем они могут 
вместить, и должно быть еще большее явлено! Пото- 
му, кажется очевидным, что пришедшее в становле- 
ние есть причина [зол], ибо то, что принадлежит Про- 
мыслу, выше [становления]. 


4. Если бы человек был прост, — я говорю: «прост» 
в том смысле, что если бы он был только тем, чем был 
сотворен, и этому соответствовали бы его действия 
и претерпевания, — тогда к нему не могли бы быть 
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обращены моральные упреки, точно так же как и кдру- 
гим животным. Но тогда было бы равно справедливо 
порицать и дурного человека, и человека как таково- 
го. Но человек есть не только нечто сотворенное, но 
имеет и иное свободное начало — не внешнее ни Про- 
мыслу, ни Логосу целого; ибо не отделены Те от этих, 
но лучшие просвещают худших — таково совершен- 
ство Промысла; есть сам творческий Логос, есть и 
другой, связующий лучших и возникающих; есть Про- 
мысл, действующий свыше, но есть и иной, происхо- 
дящий от того, что свыше; иной, связанный с высшим, 
логос, всецелая связь и всеобщее Провидение — есть 
результат обоих [т. е. высших Логоса и Промысла]. 
Тогда, люди имеют иное начало, однако не все исполь- 
зуют всё, что имеют, но некоторые — одно, другие — 
другое, или вернее, другие — худшие. То, что высшие 
начала пребывают в таких людях в бездействии, не 
обозначает, конечно, что они сами бездеятельны, ибо 
каждое из них [вне зависимости от человека] осуще- 
ствляет свою деятельность. Кто-нибудь спросит, в чем 
же причина бездействия этих начал в таких людях, 
если они в них присутствуют? И действительно ли они 
присутствуют в них? Да, говорим мы, они присутству- 
ют во всем, и ничто не лишено их. Однако они не дос- 
тигают действительности в людях, в которых они не 
действуют. Почему же они не действуют во всех, если 
они есть и их части? Я говорю о [высшем] начале. Что 
касается других живых существ, то эти начала не есть 
собственно их начала; что же касается людей, — то 
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не всех людей. Не получится ли тогда, что оно не толь- 
ко начало, действующее на всех? Почему, в самом 
деле, ему не быть одним? Вся жизнь тех, в ком при- 
сутствует только оно, согласна с этим началом, а все 
остальное есть для них только поскольку необходи- 
мо. Человеческий состав таков, какесли бы был погру- 
жен в мутную воду: если страсти владеют человеком, 
то причина этого состояния необходимо пребывает 
в подлежащем. Ни в коем случае не в логосе — это 
первое, лучше даже будет сказать, [что эта причина 
пребывает] в материи; [ибо в данном случае] будет вла- 
ствовать материя, а не логос,* будет властвовать под- 
лежащее, т. е. то, что оформляется во вторую очередь. 
Но взятое в своем начале подлежащее само есть ло- 
гос и то, что возникло из логоса и существует соглас- 
но логосу; так что [принципиально] материя не будет 
властвовать, и ваяние [смешанного] происходит по- 
том.’ Следовательно, то или иное качество человечес- 
кой жизни может быть возведено [только] к содержа- 
нию его предшествующей жизни, поскольку сказать, 
что логос замутился сравнительно с первичным [сво- 
им состоянием] благодаря предшествующему рож- 
дению, все равно, что сказать, что душа стала бессиль- 
нее, но она опять воссияет. Должно сказать, что Логос 
содержит в себе и логос материи, которую он делает 
для себя годной, придавая ей соответствующие себе 
качества, или уже найдя ее созвучной себе. Ибо логос 
быка не относится ни к какой другой материи, но имен- 
но кматерии быка; поэтому Платон и сказал, что душа 
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вступает в другие живые существа, т. е. становится 
иной и отчуждается от логоса, и потому становится 
душой быка, бывшая прежде душой человека, так что 
худший получает тем самым и справедливое наказа- 
ние. Но почему человек изначально стал хуже, и как 
изначально пал? Уже многократно было сказано, что 
не все вещи суть первые, но есть и вторые, и третьи, и 
их природа хуже природы предшествующих, и малей- 
шего отклонения достаточно, чтобы низвергнуться им 
с правого пути. Переплетение же одних вещей с дру- 
гими подобно некоему смешению: из двух вещей воз- 
никает иная, третья, и смешение не ослабляет суще- 
ствующих; но худшее возникает худшим изначально 
и существует таким, каким возникло согласно своей 
природе, то есть худшим, и если его настигает страда- 
ние, как следствие его низости, то страдает оно по зас- 
лугам. Должно возвращаться мыслью к событиям про- 
шлой жизни, ибо то, что следует по порядку, зависит 
от предшествующего. 


5. Теперь, Промысл сходит свыше от начала и до 
конца, он отнюдь не то же самое, что выпадение слу- 
чайных чисел, но различен в различных местах соглас- 
но закону соответствия; точно так же в едином живом 
существе [всё] от начала и до конца зависит [от еди- 
ного начала], хотя каждая отдельная часть имеет ей 
свойственное: лучшая часть обладает и лучшими дей- 
ствиями, и даже низшее действует в нем еще как само 
это живое существо, и претерпевает оно только ему 
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свойственное, как относящееся именно к нему, хотя 
и в согласии с иным. Части взаимодействуют опреде- 
ленным образом: речевые части производят определен- 
ный звук, другие воспринимают его в молчании и про- 
изводят движение, являющееся его результатом; и из 
всех звуков, претерпеваний и действий образуется как 
бы единый голос живого существа, единая жизнь и 
образ жизни. Различны ведь и части тела, и их дея- 
тельности: иное делают ноги, иное — глаза, иное — 
рассудок, иное — ум. Но из всех — одно; едино и Про- 
видение; это судьба, начинающаяся ниже, выше же — 
лишь Промысл.'’ Ибо в умопостигаемом космосе все 
вещи суть Логос и то, что выше Логоса; все они суть 
Ум и чистая Душа; то, что приходит Оттуда, начина- 
ясь в Уме, есть Провидение, оно — в чистой Душе, 
и приходит оно в живые существа Оттуда. Но Логос, 
поскольку он приходит и поскольку разделен на не- 
равные части, постольку творит друг другу неравное, 
так же как и в каждом из живых существ. С этого мо- 
мента дела уже — следствия, и следуют Провидению, 
если человек делает любезное богам, ибо любим бога- 
ми логос Промысла. Злые же дела, хотя они как-то и 
связаны с благом, не совершаются, однако, самим 
Провидением, но — или человеком, или другим жи- 
вым или неживым существом; если же ими соверша- 
ется что-то доброе, оно, опять же, предоставляется 
Промыслу; так, например, благодаря Промыслу доб- 
родетель властвует всюду: изменяет и выправляет 
совершенное ошибочно; так и в единичном теле — 
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здоровье ему дано промыслом о живом существе, при 
возникновении же ран и вообще повреждений, уп- 
равляющий упорядоченно логос соединяет и сводит 
[рассеченную плоть], добиваясь выздоровления и ис- 
правления поврежденного члена. Таким образом, мно- 
жество зол сопутствует бытию по необходимости. Оно 
исходит от нас как от причины, но мы не принуждены 
к этому Промыслом; благодаря нам и посредством нас, 
злодеяния связываются с самим Промыслом или с де- 
ятельностями, исходящими от Промысла; однако злые 
дела не могут быть связаны с волей Промысла, но [свя- 
заны они] с волей того, кто их совершает, или с чем- 
нибудь иным во Вселенной, что действует в нас и 
производит в нас некие претерпевания, несогласные 
с волей Провидения. Не всё, встречаясь со всем, про- 
изводит одно и ΤΟ Же, ΗΟ ОДНО и ТО Же в одном произво- 
дит одно, в другом — другое: скажем, красота Елены 
произвела иное в Парисе, нежели в Идоменее,? конеч- 
но же, не переживавшем того, что переживал Парис. 
И если один развратный красавец наталкивается на 
другого, то результат оказывается, конечно же, иным, 
нежели при встрече одной целомудренной красоты 
с другой; одно впечатление имеет целомудренный кра- 
савец при встрече с развратником, другое — разврат- 
ник при встрече с целомудренным красавцем. То, что 
исходит от развратника, не вызвано Провидением и не 
находится в согласии с ним, действия же человека 
целомудренного, хотя и не исходят от Провидения 
(ведь они от него самого), но находятся в согласии 
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с ним; они созвучны Логосу, так же как человек мо- 
жет заниматься какой-либо оздоровительной практи- 
кой, согласуясь с предписанием [логосом] врача. То, 
что врач предписывает, исходя из своего искусства, 
относится как к здоровью, так и к болезни. Потому, 
если кто-нибудь сделает себя нездоровым, то причи- 
ной тому он сам, доведший себя до такого состояния, 
действуя помимо промысла врача. 


6. Почему же тогда искусные в мантике прорица- 
ют свершение дурных дел, наблюдая движения неба, 
как и в других случаях, когда они прорицают другое? 
Очевидно, потому что все противоположности спле- 
тены вместе, как, например, форма и материя, так что 
в случае составленной жизни тот, кто созерцает фор- 
му, созерцает также и оформленное [т. е. материю]. 
Ибо не одним и тем же способом созерцается умопос- 
тигаемая и составленная жизнь, но в составленном 
созерцается логос живого существа, оформляющий 
худшее. Поскольку Вселенная жива, тот, кто созер- 
цает возникающие вещи, видит вместе с ними и те 
начала, откуда они произошли, и Промысл о возника- 
ющих; этот Промысл распростерт над всеми, в том 
числе и над возникающими. Возникающие — это и 
живые существа, и дела, и смешанные состояния, [всё] 
«составленное из логоса и необходимости»,° так что 
созерцаются вещи смешанные и непрерывно пребы- 
вающие в смешении. Сам прорицатель не может раз- 
личить, с одной стороны, Провидение как таковое и 
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то, что происходит согласно Провидению, с другой 
же — само подлежащее и то, что оно дает происходя- 
щему от него. Такое различение не для людей, разве 
что для людей мудрых и божественных; можно было 
бы сказать: «Пожалуй, лишь боги имеют такой дар».'° 
Ибо гадатель не может сказать «почему», но только 
«что»; его искусство есть знание природной грамоты, '! 
проясняющее [уже существующий] порядок, никогда 
не отклоняющийся к разладу; лучше сказать, что само 
небо в посылаемом нам свете свидетельствует о каж- 
дом — каков он, прежде чем это проявится в нем. Ибо 
несомы одним движением и те, и эти, так что и небес- 
ные, и земные служат единому устроению и вечности 
космоса; благодаря соответствию, одни вещи служат 
знаками других [вещей] для наблюдателя, поскольку 
не только астрология, но и другие виды мантики осно- 
ваны на этих соответствиях. Ибо не должно быть ра- 
зорванными всем вещам между собой, но они должны 
быть подобны друг другу в каком-нибудь отношении. 
Возможно, именно этот смысл имел в виду Платон, 
говоривший, что соответствие содержит все вещи вме- 
сте.'? Но есть и такое соответствие: худшее относит- 
ся к худшему, как лучшее к лучшему, и глаз относит- 
ся к глазу, как и нога к ноге — один к одному; если 
хочешь, добродетель относится к справедливости так 
же, как порок к несправедливости. Теперь, если [ус- 
тановлено, что] во Вселенной есть соответствие, то и 
предсказание возможно; и если те небесные вещи воз- 
действуют на эти земные, то происходит это так же, 
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как во всех живых существах взаимодействуют друг 
с другом органы; не так, что одно производит другое, 
ибо и то и другое — производные, но каждое суще- 
ствует уготованным ему способом, претерпевая то, что 
полезно его природе, так что, поскольку эта вещь та- 
кова, постольку таковы и ее претерпевания, ибо един 
существующий таким образом логос. 


7. Потому, что есть лучшее, есть и худшее. Дей- 
ствительно, как могло бы быть худшее в многообра- 
зии [вещей], если бы не было лучшего, и как могло 
бы ‘быть лучшее, если бы не было худшего? Так что 
не должно обвинять худшее, [находя его] в лучшем, 
ибо худшее должно являть лучшее, поскольку лучшее 
дает худшему что-то от себя. Вообще, считающие спра- 
ведливым уничтожить зло во Вселенной, собираются 
уничтожить и Промысл. О ком, в самом деле, будет 
промышлять тогда Промысл? Не о себе ведь и нео луч- 
ших; даже когда мы именуем Промысл высшим, мы 
говорим о нем так в его отношении к низшему. Ибо 
в Едином всё — это начало, в нем тождественны все, 
в нем все суть Целое. Все из него исходят, хотя оно 
остается внутри себя, исходят из него как из единого 
корня, всегда остающегося в себе и собой; они ис- 
текают в раздельную множественность, неся сюда 
каждый свой эйдол Того, но они уже возникли [в этом 
низшем мире; оказывается, что] один возник здесь, а 
другой — там, одни — близ корня, другие отошли даль- 
ше и разделились, так сказать, на скелетные ветви 
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и вертикальные побеги (волчки), плоды и листья. Те, 
что ближе к корню, пребывают всегда; другие же 
всегда возникают — таковы плоды и листья, — и эти, 
вторые, имеют в первых свои высшие логосы, как если 
бы каждая веточка с листиками хотела стать малень- 
ким деревом; если они производят что-либо прежде, 
чем умереть, они производят ближайшее. Промежу- 
ток между скелетными ветвями заполняют другие вет- 
ви, они растут из того же корня, но иным способом; 
они воздействуют и на скелетные ветви с волчками, 
хотя последним и кажется, что на них воздействуют 
только ближайшие, но и действия, и претерпевания 
[всего в растении] согласны его началу, и оно само 
тоже зависимо." Действующие друг на друга различ- 
ны, поскольку они пришли издалека, но изначально 
[все они] изошли из одного и того же начала, они вза- 
имодействуют как подобные друг другу братья, ибо 
произошли от одних и тех же родителей. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Первоисточником этой военной аналогии для кос- 
мического устроения является Аристотель (Метафизи- 
ка, Л. 1075а13 Й.). Ср.: «Ведь здесь и в самом порядке — 
благо, и сам предводитель войска — благо, и скорее даже 
он: ведь не он зависит от порядка, а порядок — от него». 
Риторическое развитие этой аналогии мы находим у 
Псевдо-Аристотеля (см.: О мире, 399, 3 Н.). 
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2. См.: Платон. Федр, 246е4. 

3. См. платоновское обращение к этому же вопро- 
су в Законах, Х 9046-с. Плотин в конце данной главы 
дает на него такой же ответ, как и Платон: обвинению 
могут подвергаться люди, но не их Создатель. Однако 
здесь, как и в других местах, он демонстрирует значи- 
тельно большую степень осознания трудностей, возни- 
кающих из-за наличия плохих людей в упорядоченной 
Богом Вселенной, чем его великий учитель. И это про- 
исходит, несомненно, благодаря вековым спорам о Про- 
видении, которые разделяют обоих мыслителей. 

4. Именно поэтому единым началом невозможно ог- 
раничиться, особенно находясь в сфере практической 
философии. — Прим. Переводчика. 

5. Здесь во всей своей ясности проявляется один из 
важных моментов психологии Плотина: для него двой- 
ственность, или расщепление, в человеке происходит 
не между материей и духом, или телом и душой, но меж- 
ду высшим и низшим «я». См.: Епп. 1. 1 [53]. 10; Епп. ИП. 
9 [33]. 2; Елп. ТУ. 4 [28].18;: Епп. МТ. 4 [22]. 14-15. Вос- 
пользоваться свободой может только истинное, высшее 
«я», и лишь настолько, насколько отделится и сделает- 
ся независимым от низшего «смешанного» в нас, ко- 
торое является частью физической Вселенной и под- 
властно царящему в ней порядку; см.: ἔπη. 11. 3 [52]. 
15. 171. 

6. Ср.: «...Ему придется каждый раз перерождаться 
в такую животную природу, которая будет соответство- 
вать его порочному складу...» (Платон. Тимей, 423). 
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7. Это различие между высшим Промыслом и низ- 
шей судьбой вообще свойственно для средних платони- 
ков; ср.: Псевдо-Плутарх. О судьбе, 9, 5721-5735; Апу- 
лей. О Платоне, [, 12. 

8. Об Идоменее, часто бывавшем в доме Менелая, 
однако не соблазнившем Елены, см.: Гомер. Илиада, Ш, 
230-233. 

9. См.: Платон. Гимей, 47е5- 484]. 

10. Строка Симонида, упомянутая Платоном в диа- 
логе //ротагор, 341е3. 

11. См.: Епл. 11. 3 [52]. 7. 4--6. 

12. См.: Тимей, 31с3 и 32с2. Ноу Платона ἀναλογία — 
это математическая пропорция. Плотин же, как обыч- 
но, уделяет мало внимания математической стороне пла- 
тоновской мысли. 

13. О применении растительных образов к физичес- 
кой Вселенной см.: Епл. [У. 4 [28]. 11.9-11. 

14. Образность этой фразы в высшей степени запу- 
тана; возможно, Плотин говорит о буйно и беспорядоч- 
но растущей поросли после обрезки садового дерева, ра- 
стущей в промежутках между оставленными садовником 
ветвями и мешающей этим ветвям; ведь и эта поросль, 
и основные ветви происходят от одного корня и порож- 
дены растительной силой единого дерева. 
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1. Τί τοίνυν δοκεῖ πεοὶ τούτων; Ἢ καὶ τὰ πονηρὰ καὶ 
τὰ χρηστὰ λόγος περιείληφεν 0 πᾶς, οὗ μέρη καὶ ταῦτα" 
οὐ γὰρ ὁ πᾶς λόγος γεννᾷ ταῦτα, ἀλλ᾽ ὁ πᾶς ἐστι μετὰ 
τούτων. Ψυχῆς γάρ τινος πάσης ἐνέργεια οἱ Λόγοι, τῶν δὲ 
μερῶν τὰ μέρη" μιᾶς δὲ διάφορα ἐ ἐχούσης μέρη ἀνάλογον 
καὶ οἱ λόγοι, ὥστε καὶ τὰ ἔργα ἔσχατα ὄντα γεννήματα. 
Σύμφωνοι δὲ αἵ τε ψυχαὶ πρὸς ἀλλήλας τά τε ἔργα" 
σύμφωνα, δὲ οὕτως, ὡς ἕν ἐξ αὐτῶν, χαὶ εἰ ἐξ ἐναντίων. 

Ἔκ γὰρ ἑνός τινος ὁρμηθέντα πάντα εἰς ἕν συνέρχεται 
φύσεως ἀνάγκῃ, ὥστε καὶ διάφορα Е ἐκφύντα χαὶ ἐναντία 
γενόμενα, τῷ ἐξ ἑνὸς εἶναι συνέλκεται ὅμως εἰς σύνταξιν 
μίαν: ὥσπερ γὰρ καὶ ἐφ᾽ ἑκάστων ζῴων: ἕν ἵππων γένος, 
ха μάχωνται ках δάκνωσιν ἀλλήλους хау φιλονεικῶσι 
κἂν ζήλῳ ϑυμῶνται, καὶ τὰ ἄλλα καϑ᾽ ἕν γένη ὡσαύτως" 
καὶ δὴ οὕτω καὶ Г ἀνωρώπους ϑετέον. Συναπτέον τοίνυν ‚ай 
πάλιν πάντα та, εἴδη ταῦτα εἰς ἕν «то ζῷον» γένος" εἶτα, 
καὶ τὰ ил) ζῷα κατ᾽ εἴδη ад“ εἶτα, εἰς ἕν «то μὴ ζῷον»" 
εἶτα, ὁμοῦ, εἰ βούλει, εἰς τὸ εἶναι" εἶτα εἰς τὸ παρέχον τὸ 
εἶναι. Καὶ πάλιν ἐπὶ τούτῳ ἐκδήσας κατάβαινε διαιρῶν 
καὶ σκιδνάμενον τὸ ἕν ὁρῶν τῷ ἐπὶ πάντα φϑάνειν καὶ 
ὁμοῦ περιλαμβάνειν συντάξει μιᾷ, ὡς διακκεκριμένον ἕν εἶναι 
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ζῷον πολὺ ἑκάστου πράττοντος τῶν ἐν αὐτῷ то κατὰ φύσιν 
τὴν ἑαυτοῦ ἐν αὐτῷ τῷ ὅλῳ ὅμως ὄντος, οἷο πυρὸς μὲν 
χαίοντος, ἵππου τὰ ἵππου ἔργα, ἄνϑρωποι δὲ τὰ αὑτῶν 
ἕκαστοι 7 πεφύκασι καὶ Г διάφορα οἱ | διάφοροι. Καὶ ὃ ἕπεται 
κατὰ τὰς φύσεις καὶ τὰ ἔργα καὶ τὸ ζῆν τὸ εὖ καὶ τὸ κακῶς. 

2. Αἱ δὲ συντυχίαι οὐ κύριαι τοῦ εὖ, ἀκολουϑοῦσι δὲ 
καὶ αὗται συμφώνως τοῖς πρὸ αὐτῶν καὶ ἴασιν ἀκολουϑίᾳ 
ἐμπλεκεῖσαι. Συμπλέκει δὲ πάντα τὸ ἡγούμενον συμφερο- 
μένων τῶν ἐφ᾽ ἑκάτερα κατὰ φύσιν, οἷον ἐν στρατηγίαις 
ἡγουμένου μὲν τοῦ στρατηγοῦ, συμπνεόντων δὲ τῶν συντε- 
τωγμένων. Ἐτάχϑη δὲ τὸ πᾶν προνοίᾳ στρατ᾿ηγυκῇ ὁρώσῃ 
καὶ τὰς πράξεις καὶ τὰ πάϑη καὶ ἃ δεῖ παρεῖναι, σιτία καὶ 
ποτὰ καὶ δὴ καὶ ὅπλα, πάντα καὶ νηχανήματα, καὶ ὅσα 
ἐξ αὐτῶν συμπλεκομένων προεώραται, ἵνα τὸ ἐκ τούτων 
συμβαῖνον ἔχῃ χώραν τοῦ τεϑῆναι εὖ, καὶ ἐλήλυϑε πάντα 
тоотоу τινὰ εὐμήχανον παρὰ τοῦ στρατηγοῦ, καίτοι ἔξωϑεν 
ἦν ὅσα ἔμελλον δράσειν οἱ ἐναντίοι. Εἰ δὲ οἷόν τε ἦν κἀκείνου 
ἄρχειν τοῦ Ὁ στρατοπέδου, εἰ δὲ δὴ ὁ 0 μέγας ἡγεμὼν εἴη, ὑφ᾽ 
ᾧ πάντα, τί ἂν ἀσύντακτον, τί δὲ οὐκ ἂν συνηρμοσμένον 
εἴ; 

3. Καὶ γὰρ «εἰ ἐγὼ κύριος τοῦ τάδε ἐλέσϑαι ἢ τάδε»; 
᾿Αλλ᾽ ἃ αἱρήσει, συντέτακται, ὅτι μὴ ἐπεισόδιον τὸ σὸν 
τῷ παντί, ἀλλ᾽ ἠρίϑμησαι ὁ τοιόσδε. ᾿Αλλὰ πόϑεν ὁ 
τοιόσδε; "Ἔστι δὴ δύο, ἃ ὁ λόγος ζητεῖ, τὸ μέν, εἰ ἐπὶ τὸν 
ποιήσαντα, εἴ τις ἐστίν, ἀνενεγκεῖν δεῖ τοῦ ποιοῦ τοῦ ἐν 
τοῖς ἤσεσιν ἑκάστου τὴν αἰτίαν ἢ ἐπὶ τὸ γενόμενον αὐτό" 
ἢ ὅλως οὐκ αἰτιατέον, ὥσπερ οὐδὲ ἐπὶ φυτῶν γενέσεως, 
ὅτι мл αἰσθάνεται, ἢ ἐπὶ ζῴων τῶν ἄλλων, ὅτι μὴ ὡς 
ἄνϑρωποι ἔχουσι" ταὐτὸν γὰρ τούτῳ «διὰ τί ἄνϑρωποι 
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3 < Г ` ’ ` 7 ΄-λ 97 9 Ἁ 37 ` 
οὐχ ὅπερ ϑεοί»; Διὰ τί γὰρ ἐνταῦϑα, οὔτε αὐτὰ οὔτε τὸν 
3 Г 9 
ποιήσαντα εὐλόγως αἰτιώμεϑα, ἐπὶ δὲ ἀνθρώπων, ὅτι 
ми) κρεῖττον ἢ τοῦτο; Εἰ μὲν γάρ, ὅτι ἐδύνατο τοῦτο 
κάλλιον εἶναι, εἰ μὲν παρ᾽ αὑτοῦ προστιθέντος τι εἰς τὸ 
κρεῖττον, αὐτὸς αἴτιος ἑαντῷ ὁ μὴ ποιήσας" εἰ δὲ μὴ παρ᾿ 
αὐτοῦ, ἀλλ' ἔδει ἔξωϑεν προσεῖναι παρὰ τοῦ γεννητοῦ, 
ἄτοπος ὁ τὸ πλέον ἀπαιτῶν τοῦ δοϑέντος, ὥσπερ εἰ καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄλλων ζῴων ἀπαιτοῖ καὶ τῶν φυτῶν. Δεῖ γὰρ 
) —^ эх 9 3 ` эс ) ` ) ὔ 
οὐ ζητεῖν, εἰ ἔλαττον ἄλλου, ἀλλ᾽ εἰ ὡς αὐτὸ αὐτάρκως" 
οὐ γὰρ πάντα ἰσα ἔδει. Αρ᾽ οὖν μετρήσαντος αὐτοῦ 
προαιρέσει τοῦ μὴ δεῖν πάντα ἴσα; Οὐδαμῶς: ἀλλ᾽ οὕτω 
κατὰ φύσιν εἶχε γενέσθαι. ᾿Ακόλουϑος γὰρ οὗτος ὁ λόγος 
—^  ᾿»»ἤ 3 ’ ` ` [72 —^ —^ ` 3 
ψυχῇ ἄλλῃ, ἀκόλουϑος δὲ ψυχὴ αὕτη νῷ, νοῦς δὲ οὐ 
7 < ᾽ ` ’ ` Α ’ ’ ` 
τούτων τι ἕν, ἀλλὰ πάντα: та, δὲ πάντα πολλά" πολλὰ 
δὲ ὄντα καὶ οὐ ταὐτὰ τὰ μὲν πρῶτα, τὰ δὲ δεύτερα, τὰ 
δὲ ἐφεξῆς καὶ τῇ ἀξίᾳ ἔμελλεν εἶναι. Καὶ τοίνυν καὶ та, 
’ —^ 3 Ὶ [4 3 ` ἴων 9 ’ 
γενόμενα ζῷα οὐ ψνχαὶ μόνον, ἀλλὰ ψυχῶν ἐλαττώσεις, 
οἷον ἐξίτηλον ἤδη προιόντων. Ὁ γὰρ τοῦ ζῴου λόγος, 
κἂν ἔμψυχος ἢ 7, ἑτέρα ψυχή, οὐκ ἐκείνη, ἀφ᾽ ἧς ὁ ) λόγος, 
καὶ ὁ σύμπας οὗτος ἐλάττων δὴ γίνεται σπεύδων εἰς ὕλην, 
ь ` 4 9 —^ 2 
καὶ τὸ γενόμενον ἐξ αὑτοῦ ἐνδεέστερον. Σκόπει δὴ ὅσον 
ἀφέστηκε τὸ γενόμενον καὶ ὅμως ἐστὶ ϑαῦμα. Οὐ τοίνυν, 
εἰ τοιοῦτον τὸ γενόμενον, καὶ τὸ πρὸ αὐτοῦ τοιοῦτον" ἔστι 
γὰρ παντὸς κρεῖττον τοῦ γενομένου καὶ ξξω αἰτίας καὶ 
— / ’ ’ 9 ` ` Г 
μᾶλλον ϑαυμάσαι, ὅτι ἔδωκέ τι μετ᾽ αὐτὸ καὶ τὰ ἴχνη 
αὐτοῦ τοιαῦτα. Εἰ δὲ δὴ καὶ πλέον ἔδωκεν ἢ ὅσον ἔχουσι 
κτήσασθαι, ἔτι μᾶλλον ἀποδεκτέον: ὥστε κινδυνεύειν 
τὴν αἰτίαν ἐπὶ τοὺς γενομένους ἰέναι, τὸ δὲ τῆς προνοίας 
μειζόνως ἔχειν. 
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4. ᾿Απλοῦ μὲν γὰρ ὄντος τοῦ ἀνδρώπου λέγω δὲ ἁπλοῦ 
ὡς τοῦτο ὃ πεποίηται μόνον ὄντος καὶ κατὰ ταῦτα ποιοῦντος 
καὶ πάσχοντος ἀπῆν αἰτία, ἡ κατὰ τὴν ἐπιτίμησιν, ὥσπερ 
ἐπὶ τῶν ζῴων τῶν ἄλλων. Νῦν δὲ ἄνϑρωπος μόνον ἐν ψόγῳ 
ὁ κακὸς καὶ τοῦτοϊσως εὐλόγως. Οὐ γὰρ μόνον ὃ πεποίηταί 
ἐστιν, ἀλλ᾽ ἔχει ἀρχὴν ἄλλην ἐλευϑέραν οὐκ ἔξω τῆς 
προνοίας οὖσαν οὐδὲ τοῦ λόγου τοῦ ὅλου" οὐ γὰρ ἀπήρτηται 
ἐκεῖνα, τούτων, ἀλλ᾽ ἐπιλάμπει τὰ κρείττω τοῖς χείροσι 
καὶ ἡ τελεία πρόνοια τοῦτο: καὶ λόγος ὁ μὲν ποιητικός, ὁ 
δὲ συνάπτων τὰ κρείττω τοῖς γενομένοις, κἀκεῖνα, πρόνοια 
7) ἄνωϑεν, ἡ δὲ ἀπὸ τῆς ἄνω, ὁ ἕτερος λόγος συνημμένος 
ἐκείνῳ, καὶ γίνεται ἐξ ἀμφοῖν πᾶν πλέγμα, καὶ πρόνοια ἡ 
πᾶσα. ᾿Αρχὴν μὲν οὖν ἔχουσιν ἄλλην ἄνϑοωποι, οὐ πάντες 
δὲ πᾶσιν οἷς ἔχουσι χρῶνται, ἀλλ᾽ οἱ μὲν τῇ ἑτέρᾳ, οἱ δὲ 
τῇ ἑτέρᾳ ἢ ταῖς ἑτέραις ταῖς χείροσι χρῶνται. Πάρεισι 
δὲ κἀκεῖναι οὐκ ἐνεργοῦσαι εἰς αὐτούς, οὔ τι γε αὐταὶ 
ἀργοῦσαι" πράττει γὰρ ἕκαστον τὸ ἑαυτοῦ. ᾿Αλλ᾽ εἰς 
τούτους οὐκ ἐνεργοῦσιν αἰτίᾳ τίνος, εἴποι τις ἄν, παροῦσαι; 
Ἢ οὐ πάρεισι; Καίτοι πάντη φαμὲν παρεῖναι καὶ οὐδὲν 
ἔρημον. Ἢ οὐ τούτοις, ἐν οἷς мл) εἰς αὐτοὺς ἐνεργεῖ. Διὰ τί 
οὖν οὐκ ἐνεργεῖ εἰς πάντας, εἴπερ μέρη καὶ ταῦτα αὐτῶν; 
Λέγω δὲ τὴν ἀρχὴν τὴν τοιαύτην. Ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν 
ἄλλων ζῴων οὐκ αὐτῶν ἡ ἀρχὴ αὕτη, ἐπὶ δὲ ἀνϑρώπων 
οὐκ ἐπὶ πάντων. ”Ао` οὖν οὐκ ἐπὶ πάντων οὐ μόνον ἥδε; 
᾿Αλλὰ διὰ τί οὐ μόνη; Ἔφ᾽ ὧν δὲ μόνη, καὶ κατὰ ταύτην 
τὸ ζῆν, τὰ δ᾽ ἄλλα, ὅσον ἀνάγκη. Εἴτε γὰρ ἡ σύστασις 
τοιαύτη, ὡς οἷον εἰς ϑολερὸν ἐμβάλλειν, εἴτε ἐπιϑυμίαι 
κρατοῦσιν, ὅμως ἀνάγκη λέγειν ἐν τῷ ὑποκειμένῳ τὸ αἴτιον 
εἶναι. ᾿Αλλὰ πρῶτον μὲν δόξει οὐκέτι ἐν τῷ λόγῳ, ἀλλὰ 
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μᾶλλον ἔ ἐν τῇ ἢ ὕλῃ, καὶ ἡ ὕλη, οὐχ ὁ › λόγος χρατήσει, εἶτα 
τὸ ὑποκείμενον ὡς πέπλασται.᾽ Ἡτὸ ὑποκείμενον τῇ ἀρχῇ 
ὁ λόγος ἐστὶ καὶ τὸ ἐκ τοῦ λόγου γενόμενον καὶ ὃν κατὰ 
τὸν λόγον" ὥστε οὐχ ἡ ὕλη κρατήσει, εἶτα, ἡ πλάσις. Καὶ 
τὸ τοιόνδε εἶναι ἐπὶ τὴν προτέραν βιοτὴν ἀνάγοι τις, οἷον 
γινομένου ἐκ τῶν фе ἀμυδροῦ ἃ ὡς πρὸς τὸν πρὸ αὐτοῦ 
τοῦ ῦ λόγου, οἷον ψυχῆς а 4.0% ενεστέρας γενομένης" ὕστερον 
δὲ καὶ ἐκλάμψει. Καὶ ὁ λόγος δὲ λεγέσθω ἔχειν καὶ τὸν 
λόγον αὖ ἐν αὐτῷ τῆς ὕλης, ἣν αὐτῷ ἐργάσεται ποιώσας 
καϑ αὑτὸν τὴν ὕλην ἢ σύμφωνον εὑρών. Οὐ γὰρ ὁ τοῦ 
βοὸς λόγος ἐπ᾽ ἄλλης ἢ ) βοὸς ὕλης" ὅϑεν καὶ εἰς τὰ ἄλλα 
ζῷά φησιν εἰσκρίνεσϑαι 01 οἷον ἄλλης τῆς ψυχῆς γενομένης 
καὶ ἑτεροιωϑέντος τοῦ λόγου, г ἵνα γένηται ψυχὴ βοός, ἣ 
πρότερον ἦν ἄνϑρωπος" ὥστε κατὰ δίκην ὁ χείρων. ᾿Αλλ᾽ 
ἐξ ἀρχῆς διὰ τί ὁ χείρων ἐγένετο καὶ πῶς ἐσφάλη; 
Πολλάκις εἴρηται, ὡς οὐ πρῶτα πάντα, ἀλλ᾽ ὅσα δεύτερα 
καὶ τρίτα ἐλάττω τὴν φύσιν τῶν πρὸ αὐτῶν ἔχει, καὶ 
σμικρὰ, "πὴ ἀρκεῖ εἰς ἔκβασιν τοῦ ὀρϑοῦ. Καὶ ἡ συμπλο»κἡὴ 
δὲ ἡ πρὸς ἄλλο ἄλλου ὥσπερ τις σύγκρασίς ἐστιν, ἑτέρου 
ἐξ ἀμφοῖν γενομένου, καὶ οὐὖκς ὄντος ἡλάττωσεν- ἀλλὰ 
ἐγένετο ἐξ ἀρχῆς ἔλαττον τὸ ἔλαττον καὶ ἔστιν 0 ἐγένετο 
κατὰ φύσιν τὴν αὐτοῦ ἔλαττον, καί, εἰ τὸ ἀκόλουϑον 
πάσχει, πάσχει τὸ κατ᾽ ἀξίαν. Καὶ εἰς τὰ προβεβιωμένα, 
δὲ ἀναπέμπειν δεῖ τὸν λογισμὸν ὡς κἀκεῖϑεν ἠρτημένων 
τῶν ἐφεξῆς. 

5. Γίνεται τοίνυν ἡ πρόνοια ἐξ ἀρχῆς εἰς τέλος κατιοῦσα 
ἄνωϑεν оих ἴση οἷον κατ᾽ ἀριϑμόν, ἀλλὰ κατ᾽ ἀναλογίαν 
ἄλλη ἐν ἄλλῳ τόπῳ, ὥσπερ ἐπὶ ζῴου ἑνὸς εἰς ἔσχατον ἐξ 
ἀρχῆς ἠροτημένου, ἑκάστου τὸ οἰκεῖον ἔχοντος, τοῦ μὲν 


214 Плотин. Эннеады. Трактат Ш. ὃ 


βελτίονος то βέλτιον τῆς ἐνεργείας, той δὲ πρὸς τὸ κάτω 
ἤδη ἐνεργοῦντος τε τοῦ αὐτοῦ καὶ πάσχοντος τὰ ὅσα αὐτῷ 
οἰκεῖα, παϑήματα πρὸς αὐτό τε καὶ πρὸς τὴν σύνταξιν 
τὴν πρὸς ἄλλο. Καὶ δὴ καὶ οὑτωσὶ πληγέντα οὕτως 
ἐφϑέγξατο τὰ φωνήεντα, τὰ δὲ σιωπῇ πάσχει καὶ κινεῖται 
τὰ ἀκόλουϑα, καὶ ἐκ τῶν φϑόγγων ἁπάντων καὶ ἐκ τῶν 
παϑημάτων καὶ ἐνεργημάτων μία τοῦ ζῴου οἷον φωνὴ 
καὶ ζωὴ καὶ βίος" καὶ γὰρ καὶ τὰ μόρια διάφορα ὄντα καὶ 
διάφορον τὴν ἐνέργειαν ἔχοντα" ἄλλο γὰρ ποιοῦσι πόδες, 
ὀφϑαλμοὶ δ᾽ ἄλλο, διάνοια δὲ ἄλλο καὶ νοῦς ἄλλο. Ἕν δὲ 
ἐκ πάντων καὶ πρόνοια μία" εἱμαρμένη δὲ ἀπὸ τοῦ χείρονος 
ἀρξαμένη, τὸ δὲ ὑπεράνω πρόνοια μόνον. Τὰ μὲν γὰρ ἐν 
τῷ κόσμῳ τῷ νοητῷ πάντα λόγος καὶ ὑπὲρ λόγον" νοῦς 
γὰρ καὶ ψυχὴ καϑαρά: τὸ δὲ ἐντεῦϑεν ἤδη ὅσον μὲν ἔρχεται 
ἐκεῖϑεν, πρόνοια, καὶ ὅσον ἐν ψυχῇ καϑαρᾷ καὶ ὅσον 
ἐντεῦϑεν εἰς τὰ ζῷα. Ἔρχεται δὲ μεριζόμενος ὁ λόγος οὐκ 
ἴσα" ὅϑεν οὐδ᾽ σα ποιεῖ, ὥσπερ καὶ ἐν ζῴῳ ἑκάστῳ. Τὸ δὲ 
ἐντεῦϑεν ἤδη ахоЛоида, μὲν τὰ δρώμενα, καὶ προνοίᾳ 
ἑπόμενα, εἴ τις δρῳφη ϑεοῖς φίλα" ἦν γὰρ ϑεοφιλὴς ὁ λόγος 
ὁ προνοίας. Συνείρεται μὲν οὖν καὶ τὰ τοιαῦτα τῶν ἔργων, 
πεποίηγται δὲ οὐ προνοίᾳ, ἀλλὰ γενόμενα ἢ παρὰ ἀνθρώπων 
τὰ γενόμενα ἢ παρ᾽ ὁτουοῦν ἢ ζῴου ἢ ἀψύχου, εἴ τι ἐφεξῆς 
τούτοις χρηστόν, πάλιν κατείληπται προνοίᾳ, ὡς πανταχοῦ 
ἀρετὴν κρατεῖν καὶ μετατιϑεμένων καὶ διορϑώσεως 
τυγχανόντων τῶν ἡμαρτημένων, οἷον ἐν ἑνὶ σώματι 
ὑγιείας δοϑείστης κατὰ πρόνοιαν τοῦ ζῴου, γενομένης τομῆς 
καὶ ὅλως τραύματος, πάλιν ἐφεξῆς ὁ λόγος ὁ διοικῶν 
συνάπτοι καὶ συνάγοι καὶ ἰῷτο καὶ διορϑοῖτο τὸ πονῆσαν. 
Ὥστε τὰ κακὰ ἑπόμενα, εἶναι, ἐξ ἀνάγ»κης δέ" καὶ γὰρ 
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παρ᾽ ἡμῶν κατ᾽ αἰτίας οὐχ ὑπὸ τῆς προνοίας ἠνωγκασ- 
μένων, ἀλλ᾽ ἐξ αὐτῶν συναψάντων μὲν τοῖς τῆς προνοίας 
καὶ ἀπὸ προνοίας ἔργοις, τὸ δὲ ἐφεξῆς συνεῖραι κατὰ 
βούλησιν ἐκείνης οὐ δυνηϑέντων, ἀλλὰ κατὰ τὴν τῶν 
πραξάντων ἢ κατ᾽ ἄλλο τι τῶν ἐν τῷ παντί, илб` αὐτοῦ 
κατὰ πρόνοιαν πεπραχότος ἢ πεποιγρότος τι ἐν ἡμῖν πάϑος. 
Οὐ γὰρ τὸ αὐτὸ ποιεῖ πᾶν προσελϑὸν παντί, ἀλλὰ τὸ αὐτὸ 
πρὸς ἄλλο καὶ ἄλλο πρὸς ἄλλο" οἷον καὶ τὸ τῆς Ἕλένης 
κάλλος πρὸς μὲν τὸν Πάριν ἄλλο εἰργάζετο, ᾿Ιδομενεὺς 
δὲ ἔπαϑεν οὐ τὸ αὐτό" καὶ ἀκόλαστος ἀκολάστῳ καλὸς 
καλῷ συμπεσὼν ἄλλο, ὁ δὲ σώφρων καλὸς ἄλλο πρὸς 
σώφρονα, τοιοῦτον" ἢ πρὸς ἀκόλαστον ἄλλο ὁ αὐτός, ὁ δ᾽ 
ἀκόλαστος πρὸς αὐτὸν ἄλλο. Καὶ παρὰ μὲν τοῦ ἀκολάστου 
τὸ πραχϑὲν οὔτε ὑπὸ προνοίας οὔτε κατὰ πρόνοιαν, τὸ δ᾽ 
ὑπὸ τοῦ σώφρονος ἔργον οὐχ ὑπὸ προνοίας μέν, ὅτι ὑπ᾽ 
αὐτοῦ, κατὰ πρόνοιαν δέ" σύμφωνον γὰρ τῷ λόγῳ, ὥσπερ 
καὶ ὃ ὑγιεινῶς πράξειεν ἂν τις αὐτὸς πράξας κατὰ λόγον 
τὸν τοῦ ἰατροῦ. Τοῦτο γὰρ καὶ ὁ ἰατρὸς παρὰ τῆς τέχνης 
ἐδίδου εἰς τε τὸ ὑγιαῖνον εἰς τε τὸ κάμνον. Ὃ δ᾽ ἂν τις ил) 
ὑγιαῖνον ποιῇ, αὐτός τε ποιεῖ καὶ παρὰ τὴν πρόνοιαν τοῦ 
ἰατροῦ εἰργάσατο. 

6. Πόϑεν οὖν καὶ τὰ χείρω μάντεις προλέγουσι καὶ εἰς 
τὴν τοῦ παντὸς φορὰν ὁρῶντες πρὸς ταῖς ἄλλαις μαντείαις 
προλέγουσι ταῦτα; Ἢ δῆλον ὅτι τῷ συμπεπλέχϑαι πᾶν- 
τα τὰ ἐναντία, οἷον τὴν μορφὴν καὶ τὴν ὕλην" οἷον ἐπὶ ζῴ- 
ви συνϑέτου ὄντος ὁ [τι] τὴν μορφὴν καὶ τὸν λόγον ϑεωρῶν 
καὶ τὸ μεμορφωμένον ϑεωρεῖ. Οὐ γὰρ ὡσαύτως ζῷον 
νοητὸν καὶ ζῷον σύνϑετον ϑεωρεῖ, ἀλλὰ λόγον ζῴου ἐν τῷ 
συνϑέτῳ μορφοῦντα τὰ χείρω. Ζῴου δὴ ὄντος τοῦ παντὸς 
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д та, ву αὐτῷ γινόμενα ϑεωρῶν ϑεωρεῖ ἅμα καὶ ЕЁ ὧν ἐστι 
καὶ τὴν πρόνοιαν τὴν ἐπ᾽ αὐτῷ" τέταται δὴ ἐπὶ πάντα καὶ 
` ’ ` ` ` — ’ 3 —^ ` 
та, γινόμενα: τὰ δ᾽ ἐστὶ καὶ ζῷα. χαὶ πράξεις αὐτῶν καὶ 
διαϑέσεις κραϑεῖσαι, λόγῳ καὶ ἀνάγκῃ μεμιγμέναι" 
μεμιγμένα οὖν ϑεωρεῖ καὶ διηνεκῶς μιγνύμενα" καὶ 
διακρίνειν μὲν αὐτὸς οὐ δύναται πρόνοιαν καὶ τὸ κατὰ 
’ 5 ’ ἢ ` 
πρόνοιαν χωρὶς καὶ αὖ то ὑποκείμενον ὅσα, δίδωσιν εἰς то 
[ὑποκείμενον] παρ᾽ αὐτοῦ. 'АЛА` οὐδὲ ἀνδρὸς τοῦτο ποιεῖν 
РА} ΄΄- ` ` 47 ἴων 
ἢ σοφοῦ τινος καὶ ϑείου" ἢ ϑεὸς ἂν ἔχοι, φαίη τις ἄν, τοῦτο 
` ὔ ` ` 9 —^ ’ ` ’ 3 Α ΙΝ © 
τὸ γέρας. Καὶ γὰρ οὐ τοῦ μάντεως τὸ διότι, ἀλλὰ τὸ ὅτι 
᾽ ΄Ὰ ’ —^ ’ 
μόνον εἰπεῖν, καὶ ἡ τέχνη ἀνάγνωσις φυσικῶν γραμμάτων 
` Г Г — ` ` “2 
καὶ τάξιν δηλούντων καὶ οὐδαμοῦ πρὸς τὸ ἄτακτον 
ἀποκλινόντων, μᾶλλον ὃ ὲ καταμαρτυρούσης τῆς φορᾶς 
καὶ εἰς φῶς ἀγούσης καὶ πρὶν παρ᾽ αὐτῶν φανῆναι, οἷος 
ἕκαστος καὶ ὅσα. Συμφέρεται γὰρ καὶ ταῦτα ἐκείνοις 
3 ΄ὰ ’ ΄-Ῥ \ 
κἀκεῖνα, τούτοις συντελοῦντα, ἅμα, πρὸς σύστασιν καὶ 
ἀιδιότητα κόσμου, ἀναλογίᾳ δὲ σημαίνοντα τὰ ἄλλα τῷ 
[4 9 ` ` φν» ` ^ Э ’ 9 
τετηρηκότι" ἐπεὶ καὶ αἱ ἄλλαι μαντικαὶ τῷ ἀναλόγῳ. Οὐ 
` 9’ 3 ΄- 3 ’ ` ’ ς ΄ιἃᾧ Α 
γὰρ ἔδει ἀπηοτῆσϑαι ἀλλήλων τὰ πάντα, ὡμοιῶσϑαι δὲ 
` 9’ 9 ’ ` ^_^ ΔΔΟΌΆᾺ 9 9’ ` Га 
πρὸς ἄλληλα ἀμηγγέπῃ. Καὶ τοῦτ᾽ ἂν ἴσως εἴη то λεγόμενον 
’ ’ —^ ‹ 
ὡς συνέχει τὰ πάντα ἀναλογία. "Ἔστι δὲ τοιοῦτον ἡ 
ἀναλογία, ὥστε καὶ τὸ χεῖρον πρὸς τὸ χεῖρον ὡς τὸ βέλτιον 
` ` ’ - ’ ` ᾿ ` ` ` 
πρὸς то βέλτιον, οἷον ὡς ὄμμα πρὸς ὄμμα καὶ ποὺς πρὸς 
’ Г ` ’ ’ 9 ’ < 9 ` ` 
πόδα, ϑάτερον πρὸς ϑάτερον, καί, εἰ βούλει, ὡς ἀρετὴ πρὸς 
δικαιοσύνην καὶ κακία πρὸς ἀδιυκίων. Е! τοίνυν ἀναλογία 
ἐν τῷ παντί, καὶ προειπεῖν ἔνι" καὶ εἰ ποιεῖ δὲ ἐκεῖνα, εἰς 
ταῦτα, οὕτω ποιεῖ, ὡς καὶ τὰ ἐν παντὶ ζῳῳ εἰς ἄλληλα, 
οὐχ ὡς ϑάτερον γεννᾷ ϑάτερον ἅμα, γὰρ γεννᾶται ἀλλ᾽ 
ὡς, ἣ πέφυκεν ἕκαστον, οὕτω καὶ πάσχει τὸ πρόσφορον 
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εἰς τὴν αὐτοῦ φύσιν, καὶ ὅτι τοῦτο τοιοῦτον, καὶ то τοιοῦτον 
τοῦτο" οὕτω γὰρ καὶ λόγος εἷς. 

7. Καὶ ὅτι δὲ τὰ βελτίω, καὶ τὰ χείρω. Ἐπεὶ πῶς ἂν 
εἴη τι χεῖρον ἐν πολνειδεῖ ил) ὄντος βελτίονος, ἢ πῶς τὸ 
βέλτιον μὴ χείρονος; Ὥστε οὐκ αἰτιατέον τὸ χεῖρον ἐν τῷ 
βελτίονι, ἀλλὰ ἀποδεκτέον τὸ βέλτιον, ὅτι ἔδωκεν ἑαυτοῦ 
τῷ χείρονι. Ὅλως δὲ οἱ ἀναιρεῖν ἀξιοῦντες τὸ χεῖρον ἐν τῷ 
παντὶ ἀναιροῦσι πρόνοιαν αὐτήν. Τίνος γὰρ ἔσται; Οὐ γὰρ 
δὴ αὐτῆς οὐδὲ τοῦ βελτίονος" ἐπεὶ καὶ τὴν ἄνω πρόνοιαν 
ὀνομάζοντες πρὸς τὸ κάτω λέγομεν. Τὸ μὲν γὰρ εἰς ἕν 
πάντα ἀρχῇ, ἐν ἣ ὁμοῦ πάντα καὶ ὅλον πάντα. Πρόεισι δὲ 
ἤδη Ех ταύτης ἕκαστα μενούσης ἐκείνης ἔνδον οἷον ЕХ ЧС 
μιᾶς ἑστώσης αὐτῆς ἐν αὐτῇ" τὰ δὲ ἐξήνθησεν εἰς πλῆϑος 
μεμερισμένον εἴδωλον ἕκαστον ἐκείνου φέρον, ἄλλο δὲ ἐν 
ἄλλῳ ἐνταῦϑα ἤδη ἐγίγνετο καὶ ἦν τὰ μὲν πλησίον τῆς 
Сис, τὰ δὲ προιόντα, εἰς τὸ πόρρω ἐσχίζετο καὶ μέχρις οἷον 
κλάδων καὶ ἄκρων καὶ καρπῶν καὶ φύλλων" καὶ τὰ μὲν 
ἔμενεν ἀεί, τὰ δὲ ἐγίνετο ἀεί, οἱ καρποὶ καὶ τὰ φύλλα: καὶ 
τὰ γινόμενα ἀεὶ εἶχε τοὺς τῶν ἐπάνω λόγους ἐ ἐν αὐτοῖς οἷον 
μικρὰ δένδρα βουληϑέντα εἶναι, καὶ εἰ ἐγέννησε πρὶν 
φϑαρῆναι, τὸ ἐγγὺς ἐγέννα, μόνον. Τὰ, δὲ διάκενα, οἷον τῶν 
κλάδων ἐπληροῦτο ἐκ τῶν αὖ ἐκ τῆς Спс καὶ αὐτῶν ἄλλον 
τρόπον πεφυκότων, ἐξ ὧν καὶ ἔπασχε τὰ ἄκρα τῶν 
κλάδων, ὡς ἐκ τοῦ πλησίον οἴεσθαι τὸ πάϑος ἱέναι μόνον" 
τὸ δὲ κατὰ τὴν ἀρχὴν αὖ τὸ μὲν ἔπασχε, τὸ δὲ ἐποίει, ἡ δὲ 
ἀρχὴ ἀνήρτητο καὶ αὐτή. ΠΠόρρωϑσεν μὲν γὰρ ἐλθόντα 
ἄλλα τὰ ποιοῦντα εἰς ἄλληλα, ἐξ ἀρχῆς δὲ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ, 
οἷον εἰ ἀδελφοὶ δρῷέν τι ἀλλήλους ὅμοιοι γενόμενοι ἐκ τῶν 
αὐτῶν ὁρμηϑέντες τῶν πεποιηκότων. 


Ш. 4. ΠΕΡῚ ΤΟΥ ΕἸΛΗΧΟΤΟΣ 
НМАХ ΔΑΙΜΟΝΟΣ 


О ПОЛУЧЕННЫХ НАМИ 
ДЕМОНАХ (15)! 


Краткое введение 


Этот трактат (№ 15 в Порфириевой хронологии) 
написан до появления в Риме Порфирия (см.: Жизнь 
Плотина, гл. 4). Порфирий предполагает, что его на- 
писание было связано со случаем, описанным в гл. 10 
Жизни Плотина: египетский жрец изъявил готов- 
ность вызвать демона-хранителя Плотина. Когда в хра- 
ме Изиды в Риме состоялось заклятие демона, вместо 
демона явился Бог (см.: Оод4$ Е. В. Το СгееЁ$ апа 
{Не [ггаНопа/. Аррепах 11. ш. Р. 289-291). Но какая 
бы связь ни существовала между этим событием и на- 
писанием трактата, изложенное здесь учение имеет 
мало общего с суевериями, характерными для того 
времени, и даже с демонологией более ранних и бо- 
лее поздних платоников (Прокл, например, критикует 
предложенное Плотином толкование Платона: см.: 
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Комментарии на Алкивиада. Р. 383-385 Е4. Соцзт, 
рагаз. 75-76 ΝΥ δϑίθγιηκ). Плотин пытается согласовать 
между собой различные утверждения Платона о демо- 
нах-хранителях, приводимые в мифах Федона, Госу- 
дарства, Х и Тимея, и интерпретировать их в соответ- 
ствии со своим собственным пониманием платонизма. 
Он делает это с помощью учения отом, что каждая душа 
есть «космос» (гл. 3—6), содержащий в себе множество 
различных уровней бытия, любой из которых мы мо- 
жем избрать как актуальный для данной своей жизни; 
тогда начало, находящееся на уровень выше избран- 
ного нами, есть наш «демон-хранитель»: если мы ведем 
благую жизнь, то сможем подняться до его уровня в 
следующей жизни, и будем иметь своим «демоном» еще 
более высокое существо. Таким образом, всецело бла- 
гой и совершенный муж, живущий исключительно на 
уровне Ума, будет иметь своим хранителем то, что выше 
Ума, т. е. Благо (гл. 6). 


Синопсис 


Душа обладает растительной силой, присутствую- 
щей и в нас, но доминирующей в растениях; она при- 
дает телу форму — последнее свое выражение в низ- 
шем мире (гл. 1). В человеческой душе сосуществуют 
все силы вплоть до самых низших, и она может жить 
на любом из уровней, представленных этими силами; 
ее жизнь и следующее перевоплощение — в растение, 
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животное или человека — зависит от избранного здесь 
образа жизни (гл. 2). Демон человека — высшее на- 
чало в нас, и позволяет подняться на следующую сту- 
пень; каждый человек есть умопостигаемый космос 
(гл. 3). Душа всего и тело космоса; космос не имеет 
восприятий и чувств, подобных нашим (гл. 4). «Вы- 
бор жизней» в Государстве, Х; каждый ответственен 
за свой выбор: демон-хранитель «в нас и вне нас»; тол- 
кование на Тимей, 90а (гл. 5). Благой муж, живущий 
в Уме, имеет своим демоном Бога, который выше Ума. 
Демоны сопровождают нас до смерти и приходят в ту 
же форму, что имели до рождения души, вплоть до 
нового воплощения, когда мы получаем того же или 
иного хранителя, в зависимости от заслуг и выбран- 
ного жребия. Когда души освобождаются отсюда, они 
приходят к звездам, созвучным их характерам и силе: 
мы ведь не только умопостигаемый космос, но и име- 
ем в себе силы, подобные тем, что действуют в миро- 
вой Душе, и наше движение к звездам обусловлено 
соответствующей силой, действующей в нас. Некото- 
рые пребывают целиком за пределами видимого мира, 
и вместе с ними возносится та сущность, которая вле- 
чется к рождению. Когда душа снова приходит в этот 
мир, она вместе со своим демоном словно вступает на 
корабль, и круговращение Вселенной, подобно ветру, 
несет этот корабль по волнам жизни; а что случится 
с душой в этом путешествии, зависит как от движе- 
ния Вселенной, так и от нее самой (гл. 6). 
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1. Ипостаси возникают, в то время как сами [вещи] 
пребывают, душа же, как уже говорилось, движима, 
производя в природе и ипостаси чувственные воспри- 
ятия, [всё] вплоть до растительной силы. Ибо душа 
имеет растительное движение так же и пребывая в нас, 
однако наша душа властвует над этим движением, 
поскольку оно часть нашей души; когда же раститель- 
ное движение возникает в растениях, властвует оно, 
ибо оно, так сказать, одно и возникло. Неужели же 
эта растительная сила ничего не производит? Произ- 
водит, но всецело иное себе, ибо уже нет жизни после 
нее, так что рождаемое ею безжизненно. Что же это? 
Так же, как все возникшее перед этим — возникло 
бесформенным, но было наделено формой благодаря 
обращению к родителю, так сказать, вскармливающе- 
му это возникшее, так и здесь — возникшее еще не 
имеет эйдоса души, ибо еще не живо, но во всех отно- 
шениях неопределенно. [Однако] если неопределен- 
ность налична в том, что первее этого, она присутству- 
ет в эйдосе; [здесь] вещь не всецело неопределенна, 
но относительно ее совершенства, однако то, что мы 
рассматриваем сейчас, есть всецелая неопределен- 
ность. Когда эта всецелая неопределенность стано- 
вится завершенной, она становится телом, принимая 
форму, соответственную ее возможности, принимая 
рождающее и вскармливающее ее [начала]; эта фор- 
ма в телах есть последний [отблеск] высшей силы в на- 
иболее отдаленных пределах дольнего мира. 
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2. И слова: «Всецелая Душа заботится о том, что 
лишено души», — говорят главным образом об этой 
[растительной силе], ибо иные силы Души заботятся 
об одушевленном иным способом. Душа обходит все 
небо, появляясь в разное время в разных местах: или 
в чувственно воспринимаемом эйдосе, или в разумном, 
или в самой этой растительной силе. Ибо властвую- 
щая часть Души творит свойственное ей, иные же без- 
действуют, ибо находятся вне. В человеке же, хотя 
худшие его части и не обладают властью, однако же 
со-бытийствуют лучшим, так что лучшие властвуют 
не всегда; ибо и другие части есть, и имеют опреде- 
ленный вес. Поэтому-то мы и определяемся ощущаю- 
щими, поэтому и есть органы чувств; во многом мы 
существуем как растения, потому что есть тело рас- 
тущее и рождающее, так что все действуют вместе, 
однако всецелый эйдос есть человек, согласно могу- 
щественнейшему в нем. Когда человек уходит из тела, 
он становится тем, что было важнейшим в нем. По- 
этому должно бежать к небу," чтобы не утонуть в чув- 
ственном мире, преследуя эйдолы чувств, или в рас- 
тительном, отдавшись стремлению к потомству или 
ненасытной страсти к лакомствам,? но взойти в Ум и 
в Бога. Те, кто сохранил человека в себе, становятся 
опять людьми, те же, кто жил только чувствами, — 
животными, но если были вместе с тем еще и вспыль- 
чивы, — дикими животными;° различия в нравах 
создают различия в родах животных: те, кто были стра- 
стны и вожделели удовольствий, становятся живот- 
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ными необузданными и прожорливыми; те, чья чув- 
ственность, не сопряженная со страстями, была вялой, 
становятся растениями, ибо в них действовало расти- 
тельное начало — либо только оно одно, либо оно по 
преимуществу, что было для них здесь упражнением в 
одеревенении. Любители музыки, чистые от всего ос- 
тального, превращаются в певчих птиц, неразумные 
цари — в орлов, если не имели других пороков. Астро- 
номы, всегда безрассудно [т. е. без философского ос- 
мысления] смотревшие в небо, превращаются в вы- 
соко летающих птиц. Тот, кто обладал политической 
добродетелью, становится снова человеком; тот, кто об- 
ладал ею в меньшей степени, живя политической жиз- 
нью, становится пчелой или чем-нибудь в этом роде. 


3. Кто же становится демоном? Тот, кто был им уже 
здесь. Кто — богом? Тот, кто уже здесь был им. Ибо 
Там в человеке действует и ведет его то, что руководи- 
ло им здесь. Но не есть ли это [действующее в нас и 
руководящее нашей деятельностью по смерти начало] 
тот демон, который был дан человеку на время жизни 
[в теле]? Нет, но демон есть то, что прежде действую- 
щего начала, ибо демоническое руководство недеятель- 
но простирается над человеком, действует же то, что 
после него. Если действующим началом будет то, бла- 
годаря чему мы ощущаем, то демон будет — [началом] 
разумным; если же мы живем разумом, тогда демон — 
то, что сверх этого: направляя нас недеянием, демон 
позволяет осуществиться действующему. В самом деле, 


224 Плотин. Эннеады. Трактат Ш. 4 


он [Платон] правильно говорил: «Мы выбираем». Ибо 
мы выбираем [начало], стоящее выше нас, согласно 
выбору образа жизни. Почему же тогда демон «ведет»* 
нас? Потому что то, что вело нас в этой жизни, не мо- 
жет вести нас в той [жизни после смерти], оно ведет 
нас только пока мы живы; когда человек умирает, то 
начало, которое вело его в низшем, должно передать 
водительство другому, поскольку человек уже умер в 
жизни, соответствующей деятельности этого демона. 
Этот [принцип, которому передано водительство] хочет 
вести и, обретая власть, живет сам, имея над собой так 
же иного демона; если же он склоняется долу, обреме- 
ненный силой дурного характера, то наказывается 
самой этой обремененностью. Таким образом, дурной 
человек, поскольку начало, действовавшее в нем в те- 
чение жизни, вдавило его в худшее, устремляется к 
подобному себе и входит в животную жизнь. Но если 
человек имеет возможность следовать высшему, чем 
он сам, демону, то он и сам становится выше, живя той 
же жизнью, что и его демон, позволяя предстательство- 
вать той лучшей своей части, которой он ведом; после 
этого демона он поднимается к другому, и так до тех 
пор, пока не достигнет Высочайшего. Ибо Душа есть и 
многие, и все вещи: и горние, и дольние, заключенные 
в пределах всеобщей жизни; каждый из нас есть умо- 
постигаемый космос, соединенный с низшим миром 
силами низшей души, и с умопостигаемым космосом — 
высшими и вселенскими силами: всем умопостигаемым 
в нас мы пребываем в Высшем, но своими отдаленными 
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[от сущности частями] мы пребываем в низшем, позво- 
ляя себе, так сказать, истекать вниз, лучше же ска- 
зать — действовать вниз, ибо умопостигаемое не ума- 
ляется [т. е. не истекает]. 


4. Всегда ли эта наша низшая часть пребывает в 
теле? Нет, ибо когда мы обращаемся ввысь, вместе 
с нами обращается и она. Что же тогда Душа всего? 
Неужели же и ее низшая часть будет покидать тело 
в момент ее обращения? Нет, ибо она и не склоняется 
долу своей низшей частью, ибо она не пришла [по- 
добно нам, в становление], и не сошла вниз, но вечно 
пребывает с телом космоса, связывает себя с ним и, так 
сказать, просвещает его: это не хлопотно для Души, 
не доставляет ей беспокойства, ибо непоколебимо 
утвержден космос и не подвергается никаким опасно- 
стям. Как же так, неужели она не имеет никаких вос- 
приятий? Он [Платон] говорит, что она не имеет зре- 
ния, потому не имеет и глаз; ни ушей, ни ноздрей, ни 
языка она, очевидно, тоже не имеет.'' Неужели же она 
не имеет чувств, подобных тем, которые в нас? Нет, 
вообще, согласное природе сохраняет молчание. Нет 
для него и удовольствия. Растительная сила присут- 
ствует в нем, не имея в нем своего бытия, равно как 
и начало чувственности. Но мы достаточно говорим 
о космосе в других сочинениях; здесь же мы сказали 
о нем, сколько этого требовали возникшие трудности. 

5. Но если душа Там выбирает своего демона и об- 
раз [будущей] своей жизни, как она может уже здесь 
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что-то решать? Сказанное им [Платоном] об избрании 
Там удела прикровенно повествует о Душе космоса, 
ее вечном самоопределении и расположении. Но если 
выбор души является решающим, и осуществить его 
властна та часть, которая является результатом пред- 
шествующих жизней, то тело не имеет никакой ответ- 
ственности за зло, которое в человеке; ибо если ха- 
рактер души предшествует телу, и душа имеет то, что 
выбрала, демон же, согласно его [Платона] словам, ἢ 
не меняется, — тогда ни хороший, ни плохой человек 
не возникают здесь. Может быть, человек Там хорош 
или плох возможностно, а здесь становится таковым 
в действительности? И что, если хорошему человеку 
случится получить плохое тело, а дурному человеку 
выпадет противоположное? Определенные силы души 
создают более или менее определенные тела, ибо внеш- 
ние обстоятельства не могут повлиять на самоопре- 
деление души в целом. Но когда он [Платон] говорит, 
что сначала «жребии», потом «парадигмы жизней», 
потом судьбы жизней, потом то, что они выбирают 
свою жизнь из наличных жизней в согласии со свои- 
ми характерами, то это дает властвующему началу 
в нас, или лучше, душам — расположить данное им 
в соответствии со своим характером. [Платон показы- 
вает и то, что] демон не во всех отношениях вне нас, 
ΗΟ только в том смысле, что никак нас не ограничивает 
и не действует в нас, и однако он наш, если говорить 
о душе, и не наш, если говорить об определенном че- 
ловеке, имеющем определенную жизнь, о чем Платон 
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говорит в Тимее;““ если таким образом понимать этот 
пассаж, то он не будет противоречивым, скорее, воз- 
никнут несообразности, если демон будет понят иным 
способом. И то, что демон есть «исполнитель выбран- 
ного», '° вполне с этим согласуется. Таким образом, 
демон — над нами, и не позволяет нам погрузиться 
в еще худшее зло, но действует в нас не он сам, но то, 
что под ним, не высшее его и не равное ему, ибо не 
может демон стать иным, нежели уже есть. 


6. Кто же тогда совершенен? Тот, кто действует 
лучшим [в себе]. Тогда, муж совершенный не будет 
совершенным, если ему содействует демон. Ибо в со- 
вершенном муже действует [уже не демон, но] Ум. 
Муж совершенный сам есть демон или находится на 
одном с демоном уровне, иего демон-хранитель — Бог. 
Не будет ли он тогда выше Ума? Если его демон выше 
Ума, почему он не совершенен изначально? Причиной 
тому смятение, вызванное рождением." Но все рав- 
но, даже прежде рассудка, в нем налично внутреннее 
движение к тому, что его. Всецело ли успешен демон 
в своей деятельности? Нет, не всецело, ибо душа уст- 
роена таким образом, что она различна в разных об- 
стоятельствах, и в зависимости от ее качеств и обсто- 
ятельств находятся и образ ее жизни, и содержание 
свободного выбора. Демон же, о котором мы говори- 
ли, приведя душу к Аиду,'' не остается с ней долее, 
если, конечно, душа не изберет того же образа жиз- 
ни. Что же происходит до [выбора новой жизни]? То, 
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что он ведет душу на суд, означает также, что по ухо- 
де души из этой жизни, демон приходит в ту же фор- 
му, что имел прежде рождения души; от иного начала 
он присутствует для душ, несущих наказание в пери- 
од между смертью и следующим рождением. Для этих 
душ нет жизни, но — возмездие. Как же обстоят дела 
с душами, входящими в тела животных? Неужели их 
хранители ниже демонов? Нет, это демоны, но испор- 
ченные и глупые. Что же в горнем мире? Из тех, кото- 
рые Там, одни пребывают в чувственном небе, другие 
же — вне его. Из тех, которые находятся в чувст- 
венном небе, одни пребывают в Солнце, другие — в 
иных движущихся звездах, некоторые — в неподвиж- 
ных, каждый сообразно своей разумной деятельности 
здесь; ибо должно думать, что космос в нашей душе 
есть не только умопостигаемый, но и единовидный 
устроенному Душой космоса:'? и как там [силы] рас- 
пределены согласно своим различиям — одни в не- 
подвижные звезды, другие в движущиеся, также и 
в наших душах, единовидно тем, распределены наши 
силы, и каждая из них имеет исходящую от нее дея- 
тельность; и когда души освобождаются отсюда, они 
приходят к звездам, созвучным их характерам и силе, 
жившей и действовавшей в них; каждая душа обре- 
тет такого бога, как ее демон-хранитель — или саму 
звезду, или бога этой силы. Следует рассмотреть это 
тщательнее."! Те, кто возник вне [этого чувственного 
космоса], превзошли природу демонов и всеобщую 
судьбу рождения, и всё, что есть в этом видимом мире. 
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Пока они пребывают Там, та сущность в них, которая 
влечется к рождению, вознесена вместе с ними; если 
он [Платон] говорит, что эта сущность есть нечто «ста- 
новящееся делимым в телах»,?? умножающее себя 
и разделяющееся вместе с телами, то он это верно го- 
ворит. Но она разделяется не в смысле величины, ибо 
она тождественна [себе] во всем, целая и, опять же, 
единая; поскольку эта душа таким образом делима 
в телах, наличны множество животных, происшедших 
из одного [начала], так же и множество растений, по- 
скольку растительная душа тоже разделяется в телах. 
Иногда душа, оставаясь в себе, дает [жизнь иному] — 
таким образом она действует, пребывая в растениях; 
иногда же, уходя [из тела], она, прежде чем уйти, дает 
жизнь многим — так происходит с вырванными рас- 
тениями и убитыми животными, в которых, в про- 
цессе разложения, из одного возникает множество 
жизней. Душевная сила Вселенной содействует той 
особенной силе, которая присутствует здесь же. 
Если же душа вновь приходит сюда, она имеет либо 
того же самого демона, либо иного, в зависимости 
от той жизни, которую она собирается вести. Сначала 
душа с этим демоном вступает в эту Вселенную слов- 
но в лодку, затем природа, называемая «веретеном»,? 
взяв ее, усаживает, — словно на определенную лавку 
на корабле, — на определенное место судьбы. Круго- 
обращение неба, словно бы ветер, несет сидящего на 
корабле, или даже мечущегося на нем; и случается 
много различных происшествий, перемен и несчастий, 
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как и на настоящем корабле, по причине потрясений 
волнами или самого корабля, движущегося порывами, 
или чего-нибудь еще, связанного с местом путешест- 
венника на судне. Ибо не подобны движения, жела- 
ния и действия всех в одних и тех же обстоятельствах. 
Различное происходит с различными, в силу одних 
и тех же или различных обстоятельств, или одно и то 
же происходит с разными людьми, что может быть и 
при различных обстоятельствах; ибо такова судьба. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


|. Ср.: «Когда человек умрет, его гений, который до- 
стался ему на долю еще при жизни, уводит умершего в 
особое место, где все, пройдя суд, должны собраться, 
чтобы отправиться в Аид с тем вожатым, какому пору- 
чено доставить их отсюда туда. Обретя там участь, ка- 
кую и должно, и пробывши срок, какой должны пробыть, 
они возвращаются сюда под водительством другого во- 
жатого, и так повторяется вновь и вновь через долгие 
промежутки времени» (Платон. Федон, 10746-е7). 

2. Ссылка на Епи. У. 2 [11]. 1. 18-21. 

3. Обе приводимые здесь Плотином цитаты взяты из 
Федра. Ср.: «Всякая душа ведает всем неодушевленным, 
распространяется же по всему небу, принимая порой 
разные образы» (Платон. Федр, 24656-7). 

4. Снова любимый пассаж из Платона: «Потому-то 
и следует пытаться как можно скорее убежать отсюда 
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туда. Бегство — это посильное уподобление Богу, а упо- 
добиться Богу — значит стать разумно справедливым и 
разумно благочестивым» (Платон. Геэтет, 176а7-52). 
5. Ср.: «Однако если сразу же, еще в детстве, пре- 
сечь природные наклонности такой натуры, которые, 
словно свинцовые грузила, влекут ее к обжорству и раз- 
личным другим наслаждениям и направляют взор души 
вниз, то, освободившись от всего этого, душа обратилась 
бы к истине...» (Платон. Государство, УП, 519а7-Ъ3). 
6. Ср.: «...Кто предавался чревоугодию, беспутству и 
Пьянству, вместо того чтобы всячески их остерегаться, 
перейдет, вероятно, в породу ослов или иных подобных 
животных... А те, кто отдавал предпочтение несправед- 
ливости, властолюбию и хищничеству, перейдут в волков, 
ястребов и коршунов... И всем остальным предназначе- 
ны места, соответствующие их главной в жизни заботе... 
А самые счастливые среди них, уходящие в самое лучшее 
место, — это те, кто преуспел в гражданской, полезной 
для всего народа добродетели: имя ей рассудительность и 
справедливость, она рождается из повседневных обыча- 
ев и занятий, без участия философии и ума... Они, веро- 
ятно, снова окажутся в общительной и смирной породе, 
среди пчел, или, может быть, ос или муравьев, а не то и 
вернутся к человеческому роду, и из них произойдут воз- 
держные люди» (Платон. Федон, 81-82). О перевопло- 
щении в животных см. также: Платон. Государство, Х, 
620; Тимей, 91-92. Перевоплощение в растения появля- 
ется еще у Эмпедокла (Ег. № 117, 127 Г\е!$-Кгап?2). Не- 
смотря на довольно веселый способ, которым Плотин 
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(вслед за Платоном) описывает будущую участь неразум- 
ных царей и чуждых философии астрономов, из этого 
вовсе не следует, что он придерживался платоновского 
положения о перевоплощении в животных буквально и 
всерьез; см., например: Епл.М1. 7 [38]. 6. 20 ἢ. Порфирий 
не соглашается в этом вопросе со своим учителем (См.: 
Блаж. Августин. О граде Божьем, Х. 30). О различных 
точках зрения платоников на перевоплощение в живот- 
ных см.: Обгие Н. Ко{гочегзе ит @е Зе@епшапаегипе 
{т Ваёбеггеййсйеп Р/ают5зти$ / /Негтез 85. 4 (Оес., 
1957). Р. 414—435. 

7. См. прим. 1. 

8. Ср.: «Не вас получит по жребию гений, а вы его 
изберете сами» (Платон. Государство, Χ, 617е1). 

9. См.: Платон. Федон, 10747. 

10. Это предложение со всей очевидностью показы- 
вает, как Плотин понимает дущу: как богатое и сложное 
единство, способное существовать на различных уров- 
нях и действовать многими способами, которые можно 
различить в ней, но нельзя отделить от нее. Этот способ 
мышления был совершенно неприемлем для поздних 
платоников с их страстью к четкому различению и раз- 
делению, с их желанием поместить человека в строго 
определенное для него место в самом низу тщательно 
разработанной иерархии существ. Прокл остро крити- 
кует данный пассаж Плотина в своем Комментарии на 
Пармениод, 1344 (У, р. 948, 14-20 Соизт, 1864). 

11. Ср.: «Так, космос не имел никакой потребности 
ни в глазах, ни в слухе, ибо вне его не осталось ничего 
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такого, что можно было бы видеть и слышать. Далее, его 
не окружал воздух, который надо было бы вдыхать. Рав- 
ным образом ему не было нужды в каком-либо органе, 
посредством которого он принимал бы пищу или извер- 
гал обратно уже переваренную: ничто не выходило за его 
пределы и не входило в него откуда бы то ни было, ибо 
входить было нечему» (Платон. Тимей, 33‹). 

12. См.: Платон. Государство, Х, 62048-е]. 

13. Текст оригинала в этом месте испорчен. Плотин 
комментирует описание выбора жизней душами в пла- 
тоновском Государстве Х. 617е-—6204. Только приняв 
вставку, которую сделал Сгеигег (ἔπειτα «τὰ ἐν» ταῖς τύ- 
χαϊς), можно увидеть в этих словах смутную аллюзию к 
619 Б-с, где описывается случай с человеком, из-за сво- 
его неразумия и ненасытности необдуманно выбравшем 
жизнь могущественнейшего тирана, в которой «таилась 
роковая для него участь — пожирание собственных де- 
тей и другие всевозможные беды». Пожалуй, здесь в пла- 
тоновском тексте содержится некоторое различие меж- 
ДУ «парадигмами жизней» и «судьбами жизней». 

14. Ср.: «Что касается главнейшего вида нашей души, 
то ее должно мыслить себе как демона, приставленного к 
каждому из нас Богом; это тот вид, который, как мы гово- 
рили, обитает на вершине нашего тела и устремляет нас 
от земли к родному небу как небесное, а не земное порож- 
дение» (Платон. Тимей, 90а). 

15. Ср.: «Какого кто избрал себе гения, того она [Ла- 
хесис] с ним и посылает как стража жизни и исполните- 
ля сделанного выбора» (Платон. Государство, Х, 620е1). 
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16. См.: Платон. Тимей, 43аб-44Ъ7. 

17. См. прим. 1. 

18. Здесь и далее мысль Плотина опирается на ТГимей, 
4146-4241, где Демиург при создании душ, которые долж- 
ны были родиться в этот мир, распределил их по одной 
на каждую звезду и обещал, что каждая из них возвратит- 
ся «в обитель соименной ей звезды», если они (души) пре- 
возмогут волнения и соблазны смертной жизни. 

19. См.: Платон. Тимей, 41494-7. 

20. Там же, 38с-—40Ь. 

21. Возможно, Плотин здесь подразумевает платонов- 
ские Законы, Х. 898е-899а, где Платон оставил откры- 
тым вопрос о том, связана ли душа, управляющая Солн- 
цем, с телом Солнца, подобно тому как наши души — 
с нашими телами, или же она управляет им каким-то со- 
вершенно иным способом. 

22. Ср.: ‹...А составил он [Бог] ее [душу] вот из каких 
частей и вот каким образом: из той сущности, которая не- 
делима и вечно тождественна, и той, которая претерпева- 
ет разделение в телах, он создал путем смешения третий, 
средний вид сущности, причастный природе тождествен- 
ного и природе иного, и подобным же образом поставил его 
между тем, что неделимо, и тем, что претерпевает разделе- 
ние втелах» (Платон. Тимей, 35а). Более подробное обсуж- 
дение «делимости» души со ссылкой на этот пассаж из Ти- 
мея см.: ἔπη. М. 9 [8] и ἔπη. ἵν. 3 [27]. 19. 

23. См.: Платон. Государство, Х, 61654 Н. 
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ΠΕΡῚ ΤΟΥ ΕἸΙἸΛΗΧΟΤΟΣ 
ΗΜΑΣ ΔΑΙΜΟΝΟΣ 


1. Τῶν μὲν αἱ ὑποστάσεις γίνονται μενόντων ἐκείνων, 
т δὲ ψυχὴ χινουμένη ἐλέγετο γεννᾶν καὶ αἰσϑησιν τὴν ἐν 
ὑποστάσει καὶ φύσιν καὶ μέχρι φυτῶν. Καὶ γὰρ ἔχει αὐτὴν 
καὶ ἐν ἡμῖν οὖσα, χρατεῖ ГдЕ μέρος οὖσαν' ὅταν δὲ ἐν φυτοῖς 
γένηται, αὕτη κρατεῖ οἷον μόνη γενομένη. Αὕτη μὲν οὖν 
οὐδὲν γεννᾷ; Γεννᾷ πάντη ἕτερον αὑτῆς" οὐκέτι γὰρ ζωὴ 
μετὰ ταύτην, ἀλλὰ τὸ γεννώμενον ἄζων. Τί οὖν; Ἤ, 
ὥσπερ πᾶν, ὅσον πρὸ τούτου ἐγεννᾶτο, ἀμόρφωτον 
ἐγεννᾶτο, εἰδοποιεῖτο δὲ τῷ ἐπιστρέφεσθαι πρὸς τὸ γεννῆ- 
σαν οἷον ἐκτρεφόμενον, οὕτω δὴ καὶ ἐνταῦϑα τὸ γεννηνὲν 
οὐ ψυχῆς ἔτι εἶδος οὐ γὰρ ἔτι ζῇ ἀλλ᾽ ἀοριστίαν εἶναι 
παντελῆ. Εἰ μὲν γὰρ хау τοῖς προτέροις ἡ ἀοριστία, ἀλλ᾽ 
ἐν εἴδει" οὐ γὰρ πάντη ἀόριστον, ἀλλ᾽ ὡς πρὸς τὴν 
τελείωσιν αὐτοῦ" τὸ δὲ νῦν πάντη. Τελειούμενον δὲ γίνεται 
σῶμα μορφὴν λαβὸν τὴν τῇ δυνάμει πρόσφορον, ὑποδοχὴ 
τοῦ γεννήσαντος καὶ ἐκϑρέψαντος" καὶ μόνον τοῦτο ἐν 
σώματι ἔσχατον τῶν ἄνω ἐν ἐσχάτῳ τοῦ κάτω. 

2. Καὶ τὸ «ψυχὴ πᾶσα, ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου» ἐπὶ 
ταύτης μάλιστα: αἱ δ᾽ ἄλλαι ἄλλως. Πάντα δὲ οὐρανὸν 
περιπολεῖ ἄλλοτε ἐν ἄλλοις εἴδεσιν, ἢ ἐν αἰσϑηητικῷ εἴδει 
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ἢ ἐν λογικῷ ἢ ἐν αὐτῷ τῷ φυτικῷ. То γὰρ κρατοῦν αὐτῆς 
μόριον τὸ ἑαυτῷ πρόσφορον ποιεῖ, τὰ δ᾽ ἄλλα ἀργεῖ" ἔξω 
γάρ. Ἔν δὲ ἀνθρώπῳ οὐ κρατεῖ τὰ χείρω, ἀλλὰ σύνεστιν" 
οὐδέ γε τὸ κρεῖττον ἀεί" ἔστι γὰρ καὶ ταῦτα χώραν τινὰ 
ἔχοντα. Διὸ καὶ ὡς αἰσϑητικοί" ἔστι γὰρ καὶ ὄργα- 
να αἰσθήσεως" καὶ πολλὰ ὡς фита ἔστι γὰρ σῶμα αὐ- 
ξόμενον καὶ γεννῶν: ὥστε πάντα συνεργεῖ, κατὰ δὲ τὸ 
κρεῖττον τὸ ὅλον εἶδος ἄνθρωπος. ᾿Εξελϑοῦσα δέ, ὃ τι περ 
ἐπλεόνασε, τοῦτο γίνεται. Διὸ φεύγειν δεῖ πρὸς τὸ ἄνω, 
ἵνα ил) εἰς τὴν αἰσϑθηητικὴν ἐπακολουθοῦντες τοῖς αἰσϑηητοῖς 
εἰδώλοις, μυηδὲ εἰς τὴν φυτυοὴν ἐπακολουθοῦντες τῇ ἐφέσει 
τοῦ γεννᾶν καὶ ἐδωδῶν λιχνείαις, ἀλλ᾽ εἰς τὸ νοερὸν καὶ 
νοῦν καὶ ϑεόν. Ὅσοι μὲν οὖν τὸν ἄνϑρωπον ἐτήρησαν, 
πάλιν ἄνϑρωποι. ` Όσοι δὲ αἰσϑήσει μόνον ἔζησαν, ζῷα: 
ἀλλ' εἰ μὲν αἰσϑήσεις μετὰ о ϑυμοῦ, τὰ ἄγρια, καὶ ὴ ) διαφορᾶ 
1) ἐν τούτοις τὸ διάφορον τῶν τοιούτων ποιεῖ" ὅσοι δὲ μετ᾽ 
ἐπιϑυμίας καὶ τῆς ἡδονῆς τοῦ ἐπιϑυμοῦντος, τὰ ἀκόλαστα 
τῶν ζῴων καὶ γαστρίμαργα. Εἰ δὲ μνηδ᾽ αἰσϑήσει μετὰ 
τούτων, ἀλλὰ νωϑείᾳ αἰσθήσεως μετ᾽ αὐτῶν, καὶ φυτά: 
μόνον γὰρ τοῦτο ἢ μάλιστα, ἐνήργει то φυτικόν, καὶ ἦν 
αὐτοῖς μελέτη δενδρωϑῆναι. Τοὺς δὲ φιλομούσους μέν, 
καϑαρίους δὲ τὰ ἄλλα, εἰς τὰ δικά" τοὺς δὲ ἀλόγως 
βασιλέας αἰετούς, εἰ ил) ἄλλη κακία παρείη" μετεω- 
ρολόγους δὲ ἄνευ φρονήσεως εἰς τὸν οὐρανὸν ἀεὶ αἰρομένους 
εἰς ὄρνεις μετεώρους ταῖς πτήσεσιν. Ὁ δὲ τὴν πολιτικὴν 
ἀρετὴν ἄνθρωπος" ὁ δ᾽ ἧττον ἀρετῆς πολιτικῆς μετέχων 
πολιτικὸν ζῷον, μέλιττα ἢ τὰ τοιαῦτα. 

3. Τίς οὖν δαίμων; 0 καὶ ἐνταῦϑα. Τίς δὲ ϑεός; ἢ ὁ 
ἐνταῦϑα. Τὸ γὰρ ἐνεργῆσαν τοῦτο ἕκαστον ἄγει, ἅτε καὶ 
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ἐνταῦϑα, ἡγούμενον. Δρ᾽ οὖν τοῦτο ἐστιν ὁ δαίμων, ὅσπερ 
ζῶντα εἰλήχει; Ἢ οὔ, ἀλλὰ τὸ πρὸ αὐτοῦ: τοῦτο γὰρ 
ἐφέστηκεν ἀργοῦν, ἐνεργεῖ δὲ τὸ μετ᾽ αὐτόν. Καὶ εἰ μὲν τὸ 
ἐνεργοῦν ἡ αἰσϑητικοί, καὶ ὁ δαίμων τὸ λογικόν" εἰ δὲ κατὰ 
τὸ λογικὸν ζῴημεν, ὁ δαίμων τὸ ὑπὲρ τοῦτο ἐφεστὼς ἀργὸς 
συγχωρῶν τῷ ἐργαζομένῳ. ᾿Ορϑῶς οὖν λέγεται ἡμᾶς 
αἱρήσεσϑαι. Τὸν γὰρ ὑπερκείμενον. κατὰ τὴν ζωὴν 
αἱρούμεϑα. Διὰ τί οὖν αὐτὸς ἄγει; Ἢ τὸν βιοτεύσαντα οὐκ 
ἔστιν ἄγειν, ἀλλὰ πρὸ τοῦ μὲν ἄγειν, ὅτε ЕСТ, παυσάμενον 
δὲ τοῦ ζῆν ἄλλῳ παραχωρεῖν τὴν ἐνέργειαν τεϑνηκότα 
τὴν αὐτοῦ κατ᾽ ἐνέργειαν ζωήν. Ὁ μὲν οὖν ἐϑέλει ἄγειν 
καὶ κρατήσας ζῇ αὐτὸς ἄλλον καὶ αὐτὸς ἔχων δαίμονα" εἰ 
δὲ βαρύνοιτο τῇ ᾿ὥσει τοῦ χείρονος ἤσϑους, ἔχει ἐκεῖνο τὴν 
δίκην. Ταύτῃ καὶ ὁ καρὸς ἐπὶ τὸ χεῖρον βρίσαντος πρὸς 
τὴν ὁμοιότητα τοῦ ἐνεργήσαντος ἐν τῇ ζωῇ εἰς βίον 
ϑηρειον. Εἰ δὲ ἕπεσθαι δύναιτο τῷ δαίμονι τῷ ἄνω αὐτοῦ, 
ἄνω γίνεται ἐκεῖνον ζῶν καὶ ἐφ᾽ ὃ ἄγεται κρεῖττον μέρος 
αὐτοῦ ἐν προστασίᾳ ϑέμενος καὶ μετ᾽ ἐκεῖνον ἄλλον ἕως 
ἄνω. Ἔστι γὰρ: καὶ Г πολλὰ ἡ ὴ ψυχὴ καὶ πάντα καὶ τὰ ἄνω 
καὶ τὰ κάτω αὖ μέχρι πάσης ζωῆς, καὶ ἐσμὲν ἕκαστος 
κόσμος νοητός; “τοῖς μὲν κάτω συνάπτοντες τῷδε, τοῖς δὲ 
ἄνω καὶ τοῖς κόσμου τῷ νοητῷ, καὶ μένομεν τῷ μὲν ἄλλῳ 
παντὶ νοητῷ ἄνω, τῷ δὲ ἐσχάτῳ αὐτοῦ πεπεδήμεϑα τῷ 
κάτω οἷον ἀπόρροιαν ἀπ᾽ ἐκείνου διδόντες εἰς τὸ κάτω, 
μᾶλλον δὲ ἐνέργειαν, ἐκείνου οὐκ ἐλαττουμένου. 

4, ’Ао’ οὖν ἀεὶ ἐν σώματι τοῦτο; Ἢ οὔ: ἐὰν γὰρ 
στραφῶμεν, συνεπιστρέφεται καὶ τοῦτο. Τί οὖν ἡ τοῦ 
παντός; ᾿Αποστήσεται καὶ τὸ αὐτῆς μέρος στραφείσης; 
Ἢ οὐδὲ συνένευσε τῷ μέρει αὐτῆς τῷ ἐσχάτῳ: οὐδὲ γὰρ 
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ἦλϑεν οὐδὲ κατῆλθεν, ἀλλὰ μενούσης προσάπτεται то 
σῶμα τοῦ κόσμου καὶ οἷον καταλάμπεται, оух ἐνοχλοῦν 
μὲν οὐδὲ παρέχον μερίμνας, ἐν ἀσφαλεῖ τοῦ κόσμου 
’ ‚> ἢ 9 ’ ‚ ᾽ “ 
κειμένου. Τί οὖν; Οὐκ αἰσϑάνεταί τινα αἰσϑηησιν; Ὅρασιν 
οὖ» ἔχει, φησίν, ὅτι μνηδὲ ὀρϑαλμούς" οὐδὲ ὦτα οὐδὲ “νας 
; АХ —^ , 5 ’ © ‹ ΄΄- 
δηλονότι οὐδὲ γλῶτταν. Τί οὖν; Συναίσϑησιν ὥσπερ ἡμεῖς 
—^ 3 —^ 3 ’ ’ 
τῶν ἐντὸς ἡμῶν; Ἢ ὁμοίως κατὰ φύσιν ἐχόντων ἠρέμησις. 
Οὐδὲ ἡδονή. Πάρεστιν οὖν καὶ τὸ φυτικὸν οὐ παρὸν καὶ τὸ 
αἰσϑηητικὸν ὡσαύτως. ᾿Αλλὰ περὶ μὲν τοῦ κόσμου ἐν 
ἄλλοις" νῦν δὲ ὅσον ἐφήπτετο ἡ ἀπορία αὐτοῦ εἴρηται. 

5. ᾿Αλλ' εἰ ἐκεῖ αἱρεῖται. τὸν δαίμονα καὶ εἰ τὸν βίον, 
πῶς ἔτι τινὸς κύριοι; Ἢ καὶ ἡ αἵρεσις ἐκεῖ ἡ ) λεγομένη τὴν 
τῆς ψυχῆς προαίρεσιν καὶ | διάθεσιν καϑόλου καὶ πανταχοῦ 
αἰνίττεται. ᾿Αλλ᾽ εἰ ἡ προαίρεσις τῆς ψυχῆς κυρία καὶ 
τοῦτο κρατεῖ, ὃ ἂν πρόχειρον ἔχῃ μέρος ἐκ τῶν προ- 
βεβιωμένων, οὐκέτι τὸ σῶμα αἴτιον οὐδενὸς κακοῦ αὐτῷ" 
εἰ γὰρ προτερεῖ τὸ τῆς ψυχῆς ἦσος τοῦ σώματος καὶ τοῦτ᾽ 
97 <\ « Α ` ’ ’ 3 9 ὔ 
ἔχει, ὃ εἵλετο, καὶ τὸν δαίμονα, φησίν, οὐκ ἀλλάττεται, 

3 ` < σις 93 ΄- } ’ ἊΝ < —^ > ь 
οὐδὲ 0 σπουδαῖος ἐνταῦϑα γίγνεται οὐδ ὃ φαῦλος. Ао 
οὖν δυνάμει ἐ ἐστὶν ἑκάτερος, ἐνεργείᾳ δὲ γίγνεται; Τί οὖν, 
εἰ φαύλου σώματος ὁ τὸ ἦϑος σπουδαῖος τύχοι, ὁ δὲ 
τἀναντία; Ἢ δύναται μᾶλλον καὶ ἧττον τὰ τῆς ψυχῆς 
ἑκατέρας ἑκάτερα τὰ σώματα παρέχεσσαι, ἐ ἐπεὶ καὶ αἱ 
ἄλλαι ἔξωϑεν τύχαι τὴν ὅλην προαίρεσιν οὐκ ἐκβιβάζουσιν. 

Ὅταν δὲ λέγηται, ὡς πρῶτον. οἱ κλῆροι, εἶτα τὰ τῶν 
βίων παραδείγματα, ἔπειτα ταῖς τύχαις καὶ ὡς ἐκ τῶν 
παρόντων τοὺς βίους κατὰ та, 9, τὸ κύριον μᾶλλον δίδωσι 

΄- — [2 ` ’ Α ` 3 — 9 
ταῖς ψυχαῖς διατιϑείσαις та, δοϑέντα, πρὸς та, αὐτῶν тт. 
Ὅτι γὰρ ὁ δαίμων οὗτος οὐ παντάπασιν ἔξω ἀλλ᾽ οὕτως 
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ὡς μὴ 7 συνδεδεμένος οὐδ᾽ = ἐνεργῶν, ἡμέτερος δέ, ὡς ψυχῆς 
πέρι εἰπεῖν, οὐχ ὁ ἡμέτερος δέ, εἰ ὡς ἄνϑρωποι τοιοίδε τὴν 
ὑπ᾽ αὐτὸν ζωὴν ἔχοντες, μαρτυρεῖ τὰ ἐν τῷ Τιμαίῳ" ἃ 
Г ὔ ’ ’ ’ 

εἰ μὲν οὕτω ληφϑείη, οὐδεμίαν ἕξει μάχην σχόντα ἄν 
τινα ἀσυμφωνίαν, εἰ ἄλλως ὁ δαίμων ληφϑείη. Τὸ δὲ 
ἀποπληρωτὴν @ ὧν τις εἵλετο καὶ αὐτὸ σύμφωνον. Οὔτε 
γὰρ πολὺ κατωτέρω ἐᾷ ἐλϑεῖν εἰς τὸ χεῖρον ὑπερ- 

’ э Α } = ᾽ —^ ’ с Α 9 ’ 9’ 
καϑήμενος, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο ἐνεργεῖ μόνον τὸ ὑπ᾽ αὐτόν, οὔτε 
«ς ’ 9 — РТО 3», ᾽ \ ’ % ’ 
ὑπεράνω αὐτοῦ οὔτε εἰς σον" οὐ γὰρ δύναται ἄλλο γενέσθαι 
ἢ ἡ ἐστι. 

6. Τί οὖν ὁ σπουδαῖος; Ἢ ὁ τῷ βελτίονι ἐνεργῶν. Ἢ оик 
ἂν ἦν σπουδαῖος συνεργοῦντα ἑαυτῷ τὸν δαίμονα, ἔχων. 
Νοῦς γὰρ ἐνεργεῖ ἐν τούτῳ. Ἢ οὖν δαίμων αὐτὸς ἢ κατὰ 

ἢ , ‚ 5 5 \ ^ 
δαίμονα καὶ δαίμων τούτῳ ϑεός. ”Ао` οὖν καὶ ὑπὲρ νοῦν; 
Εἰ τὸ ὑπὲρ νοῦν δαίμων αὐτῷ, διὰ τί οὖν οὐκ ἐξ ἀρχῆς; 
> ` ` ’ . э ὡς ἢ Е , < 

Н διὰ τὸν ϑόρυβον τὸν ἐκ τῆς γενέσεως. Ὑπάρχει δὲ ὅμως 
καὶ πρὸ ) λόγου ἡ ἡ κίνησις ἡ ἔνδοϑεν ὁ ὀρεγομένη. τῶν αὐτῆς. 
Πάντως οὖν “κατορϑοῖ;᾽ Ὴ οὐ πάντως, εἴπερ οὕτως ἡ ἡ ψυχὴ 
διαϑέσεως ἔχει, ὡς ἐν τούτοις τοῖς τοιοῖσδε τοιάδε οὖσα 
-- ’ ` « 
τοῦτον ἔχειν βίον καὶ ταύτην προαίρεσιν. Ὃ μέντοι δαίμων 
© ἢ ` 
οὗτος, ὃν λέγομεν, ἀγωγὼν λέγεται εἰς “Ἅιδου οὐκέτι ὁ αὐὖ- 
` / }э« ь ` ᾽ хе ’ ь ` —^ ἴων 
τὸς μένειν, ἐᾶν ил) τὰ αὐτὰ ἕληται πάλιν. Πρὸ δὲ τοῦ πῶς; 
Τὸ δὴ ἀγαγεῖν εἰς τὴν κρίσιν τὸ εἰς τὸ αὐτὸ σχῆμα ἐλϑεῖν 
μετὰ τὴν ἀπογένεσιν, ὃ εἶχε πρὸ τῆς γενέσεως" εἶτα ὥσπερ 

`э —^ 9’ ` ` — ’ [ὦ 
ἀπ᾿ ἀρχῆς ἄλλης τὸν μεταξὺ τῆς ὕστερον γενέσεως χρόνον 

— ’ ’ 2% ᾽ ` у 3 — 3 ` 
ταῖς κολαζομέναις πάρεστιν. Ἢ οὐδὲ βίος αὐταῖς, ἀλλὰ 
δίκη. Τί δὲ ταῖς εἰς ϑήρεια σώματα εἰσιούσαις; ἔλαττον ἢ 

Га э\ ’ ἮΝ 494.» —^ `` 7% — 9) 
δαίμων; Ἢ πονηρός γε ἢ εὐήϑης. Ταῖς δὲ ἄνω; Ἢ τῶν ἄνω 
αἱ μὲν ἐν αἰσϑητῷ, αἱ δὲ ἔξω. Αἱ μὲν οὖν ἐν αἰσϑιητῷ ἢ ἐν 
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ἡλίῳ ἢ ἐν ἄλλῳ τῶν πλανωμένων, αἱ δ᾽ ἐν τῇ ἀπλανεῖ, 
ἑκάστη καϑὸ λογικῶς ἐνήργησεν ἐνταῦϑα: χρὴ γὰρ 
οἴεσθαι καὶ κόσμον εἶναι ἐν τῇ ψνχῇ ἡμῶν μὴ μόνον νοητόν, 
ἀλλὰ καὶ ψνχῆς τῆς κόσμου ὁμοειδῆ διάϑεσιν" νενεμη- 
μένης οὖν κὠυκείνης εἰς τε τὴν ἀπλανῆ καὶ τὰς πλανωμένας 
κατὰ δυνάμεις διαφόρους ὁμοειδεῖς ταύταις ταῖς δυνάμεσι 
καὶ τὰς παρ᾽ ἡμῖν εἶναι καὶ ἐνέργειαν. εἶναι παρ᾽ ἑκάστης 
καὶ ἀπαλλαγείσας ἐκεῖ γίνεσθαι πρὸς ἄστρον τὸ σύμφωνον 
τῷ ἐνεργήσαντι καὶ ζήσαντι ἤϑει καὶ δυνάμει" καὶ τοιούτῳ 
ϑεῷ καὶ δαίμονί γε ἢ αὐτῷ τούτῳ χρήσεται ἢ τῷ ὑπὲρ 
ταύτην τὴν δύναμιν" σκεπτέον δὲ τοῦτο βέλτιον. Τὰς δ᾽ 
ἔξω γενομένας τὴν δαιμονίαν φύσιν ὑπερβεβηκέναι καὶ 
πᾶσαν εἱμαρμένην γενέσεως καὶ ὅλως (τὸ) ἐν τῷδε τῷ 
ὁρατῷ, ἕως ἐστὶν ἐκεῖ, συνανενεχϑείσης καὶ τῆς ἐν αὐτῇ 
φιλογενέσεως οὐσίας, ἣν εἴ τις λέγοι ταύτην εἶναι τὴν περὶ 
τὰ σώματα γινομένην μεριστὴν συμπληϑύουσαν ἑαυτὴν 
καὶ συμμερίζουσαν τοῖς σώμασιν, ὀρϑῶς λέξει. Μερίζεται 
δὲ οὐ μεγέϑσει" τὸ γὰρ αὐτὸ ἐν πᾶσιν ὅλον καὶ πάλιν ἕν" καὶ 
ἐξ ἑ ἑνὸς ζῴου а ἀεὶ πολλὰ γεννᾶται ταύτης μεριζομένης 
οὕτως, ὥσπερ καὶ ἐκ τῶν φυτῶν" περὶ τὰ σώματα γὰρ 
καὶ αὕτη μεριστή. Καὶ ὁτὲ μὲν μένουσα ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ 
δίδωσιν, οἷον ἡ ἐν τοῖς φυτοῖς" ὅπου δὲ ἀπελϑοῦσα, πρὶν 
ἀπελϑεῖν ἔδωκεν, οἷον καὶ ἐν τοῖς ἀνῃρημένοις φυτοῖς ἢ ἐν 
ζῴοις ἀποθανοῦσιν ἐκ σήψεως πολλῶν ἐξ ἑ ἑνὸς γεννη- 
ϑέντων. Συνεργεῖν δὲ хан [τὴν] ἐκ τοῦ παντὸς τὴν τοιαύτην 
δύναμιν ἐνταῦϑα τὴν αὐτὴν οὖσαν. 

7. Πάλιν δὲ ἐὰν ἴῃ ἡ ψνχὴ ἐνταῦϑα, ἢ τὸν αὐτὸν ἢ 
ἄλλον ἔχει δαίμονα κατὰ τὴν ζωὴν, ἣν ποιήσεται. 
Ἐπιβαίνει οὖν μετὰ τούτου τοῦ δαίμονος ὥσπερ σκάφους 
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τοῦδε τοῦ παντὸς πρῶτον, εἶτα παραλαβοῦσα ἡ τοῦ 
ἀτράκτου λεγομένη φύσις κατέταξεν ὥσπερ ἐν νηὶ εἰς τινα 
ἕδραν τύχης. Περιαγούσης δὲ τῆς περιφορᾶς ὥσπερ 
πνεύματος. τὸν ἐπὶ τῆς νεὼς καϑήμενον 1 ἢ καὶ φερόμενον 
πολλαὶ καὶ ποικίλαι γίνονται καὶ ϑέαι καὶ μεταϑέσεις καὶ 
συμπτώματα, καὶ ὥσπερ ἐν αὐτῇ τῇ νηὶ ἢ παρὰ τοῦ σάλου 
τῆς νεὼς ἢ παρ᾽ αὐτοῦ κινηϑέντος ὁρμῇ οἰκείᾳ, ἣν ἂν σχοίη 
τῷ ἐπὶ νεὼς εἶναι παρὰ τὸν ἑαυτοῦ τρόπον. Οὐ γὰρ ὁμοίως 
ἐν τοῖς αὐτοῖς πᾶς κινεῖται ἢ βούλεται ἢ ἐνεργεῖ. Γίνεται 
οὖν διάφορα διαφόροις ἢ Ех τῶν αὐτῶν ἢ διαφόρων προσπε- 
σόντων, ἢ τὰ αὐτὰ ἄλλοις, κἂν διάφορα та, προσπεσόντα: 
τοιοῦτον γὰρ ἡ εἱμαρμένη. 





Ш. δ. ΠΕΡῚ ЕРОТОХ 


ОБ ЭРОСЕ (50) 


Краткое введение 


Этот поздний трактат (№ 50 в Порфириевой хроно- 
логии) более всех других трактатов имеет отношение к 
аллегорическому истолкованию мифа об Эросе, хотя и 
более платоновского, нежели традиционного; наиболь- 
шее внимание здесь Плотин уделяет истории рождения 
Эроса, описанной в Лире (2030 Н.). Плотин часто обра- 
щается к детальному рассмотрению платоновских ми- 
фов, интерпретируя их в соответствии с собственными 
философскими задачами и, по сути, заставляя их слу- 
жить своим целям. В последней главе данного трактата 
(9. 24-29) он сам объясняет свой подход, при котором 
детали как бы отступают на второй план. И действи- 
тельно, внутри этого подхода не имеет существенно- 
го значения ни то, чьей дочерью является Афродита: 
Урана, Крона или Зевса (гл. 2 и 8), ни отождествление 
ее с женой Зевса Герой (8. 22—23). Очевидно, Плотин 
испытывал трудности при попытке аллегорического 
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осмысления мифа в полном соответствии с собствен- 
ной системой, поэтому местами повествование неясно 
и запутано (гл. 6 и сл.). Тем не менее, он следует во 
всем за Платоном (не считая особенности, упомянутой 
в прим. 4). Федр и Пир ему удается примирить благо- 
даря введению различия между Эросом, который есть 
бог, и Эросом, который есть демон (гл. 4. 23-25). 


Синопсис 


‚Что есть Эрос: некий бог, или демон, или страсть 
души? Рассмотрение любовных страстей души (гл. 1). 
Эрос как бог. Произошел ли он из Афродиты или вме- 
сте с ней? Две Афродиты: одна — небесная, другая — 
имеющая отношение к здешним бракам; Афродита 
небесная — божественнейшая Душа, порождающая 
столь же прекрасный Эрос (гл. 2). Эрос сущностно 
существует; он возник из созерцания Души. Афроди- 
та земная есть душа этой Вселенной и порождает соб- 
ственный Эрос (гл. 3). Каждая душа обладает своим 
эросом, который относится ко всеобщему Эросу — как 
частная душа к мировой Душе. Эрос высшей Души 
есть бог, Эрос же смешанной — демон (гл. 4). Эрос, 
который есть демон, не является космосом, как дума- 
ют некоторые (гл. 5). Толкование мифа о рождении 
Эроса в /Лире: прежде всего, демоны отличны от бо- 
гов, будучи подвержены страстям через участие в умо- 
постигаемой материи (гл. 6). Родители Эроса: Порос 
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(Богатство) есть умопостигаемая сущность, Пения 
(Бедность) — умопостигаемая материя, неопределен- 
ная и, тем самым, сообщающая Эросу беспредельное 
стремление. Все демоны произошли от таких же двух 
начал; противоестественные стремления, как и лож- 
ные мысли, не имеют сущности своим основанием, но 
являются претерпеваниями души (гл. 7). Зевс и Аф- 
родита суть Ум и Душа (гл. 8). Порос, его опьянение 
нектаром, «сад» — все это разными способами изоб- 
ражает одно и то же: просияние славы и истечение 
Логоса из Ума в Душу. Мифы дают возможность раз- 
мышляющему о них свести воедино положенное ими 
в раздельности (гл. 9). 


1. ОбЭросе: бог ли он некий, или демон, или страсть 
души; или один Эрос есть бог или демон, другой же — 
страсть, и каков каждый из них; должно рассмотреть 
и воззрения внешних [философии] людей, и все те мыс- 
ли об этом, что возникли в философии, более всего со- 
средоточив внимание на божественном Платоне, кото- 
рый часто говорит во многих местах своих сочинений, 
что Эрос не есть только страсть, возникающая в душах, 
но также называет его и демоном, и рассказывает о его 
роде и о том — как и откуда он возник. 

Что же касается той страсти, причиной которой 
является Эрос, то нет никого, кто не знал бы, что она 
возникает в душах, стремящихся сплестись с чем-то 
прекрасным, и что само это стремление двойственно: 
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одно исходит от благоразумного целомудрия, свой- 
ственного самому прекрасному, другое желает достичь 
своего завершения в неких постыдных деяниях — та- 
ковы их начала, и отсюда следует рассматривать их 
посредством философии. Если же кто-нибудь полага- 
ет началом [любви] саму красоту, которая прежде, 
нежели злечение в душах, и узнавание, и сродство, и 
алогическое понимание родственного, — прав, я ду- 
маю, будет относительно истинной ее причины. Ибо 
безобразное противоположно и природе, и Богу.' Ведь 
природа творит, взирая на красоту, и возводит свой 
взгляд к определенному, которое «стоит в одном ряду 
с Благом»,' неопределенное же — безобразно и стоит 
в одном ряду с иным. Природа произошла Оттуда, из 
Блага и, очевидно, из Красоты. Чем кто-либо восхи- 
щается и чему родствен, с образами того и живет он. 
Если же кто-нибудь исключит эту причину, то не бу- 
дет в состоянии сказать: каким образом и благодаря 
каким причинам возникает страсть даже у тех, кто 
осуществляет любовь, соединяя тела. Ибо и они, 
конечно же, хотят «рождать в красоте», поскольку 
нелепо было бы природе, желающей творить пре- 
красные вещи, желать производить их в безобразии. 
Конечно, тем, кто движим [стремлением] рождать 
здесь, достаточно иметь и здешнюю красоту, которая 
присутствует в образах и телах, поскольку для таких 
людей Первообраз не присутствует, хотя он иесть при- 
чина их любви к здешней красоте в том или ином теле. 
Те, кто, отталкиваясь от этого, достигают воспомина- 
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ния Того, те — ласково принимают эту красоту как 
образ; не достигшие же воспоминания — по незнанию 
того, что претерпевают, — представляют эту красоту 
истинной. Остающиеся целомудренными не соверша- 
ют ошибки в усвоении этой [чувственной] красоты, 
ошибаются же те, кто падает в [плотское] соединение 
с ней. Тот, чей эрос красоты чист, ласково приемлет 
лишь красоту, неважно — вспоминает он при этом или 
нет, — но тот, чья любовь смешана с иным желани- 
ем — «быть бессмертным, насколько это возможно 
в смертном», тот ищет красоту в постоянном и веч- 
ном; идущий согласно природе, он зачинает и рожда- 
ет в красоте; зачиная в вечности, зачинает он в кра- 
соте, благодаря сродству красоты. Ибо, конечно же, 
вечность сродственна красоте, и вечная природа пер- 
вично прекрасна, и те вещи, которые от нее, все пре- 
красны. Значит, то, что не стремится рождать, в боль- 
шей степени довольствуется собой в красоте, тот же, 
кто устремлен творить, желает творить красоту, по- 
скольку нуждается в ней и не самодостаточен; ему ду- 
мается, что если он сотворит красоту, то и сам родит 
себя в красоте." Те же, что желают рождать в беззако- 
нии и помимо природы, [тем не менее] положат нача- 
ло пути согласно природе [и лишь затем] они уклонят- 
ся от него; словно соскользнув с дороги, лягут они, 
падшие, не зная — ни куда их вел Эрос, ни куда — 
стремление рождать, ни для чего нужны образы кра- 
соты, ни что есть сама красота. В самом деле, те, кто 
любят красивые тела, и любят, [плотски] соединяясь 
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с ними, любят их потому, что они красивы; они любят 
их смешанной любовью, о которой мы уже говорили; 
они любят женщин, чтобы быть в вечности, если же 
женщины не таковы [т. е. не предназначены для это- 
го], то они обманываются [в своем стремлении]; те [кто 
любит чистую красоту| — лучше; впрочем, целомуд- 
рены и те, и другие. Однако те, кто окружает благого- 
вейным почитанием [чувственную] красоту, тем это- 
го достаточно; те же, что вспомнили, не обвиняют эту 
[земную] красоту, видя в ней игру высшей красоты и ее 
завершение. Они не отягощают красоту безобразием, 
хотя есть и другие, впавшие в безобразие благодаря 
красоте, ибо наличие стремления к благу часто при- 
водит к впадению во зло. Вот что можно сказать о [лю- 
бовных] страстях души. 


2. Наиболее требует философского рассмотрения 
Эрос, который не только внешние люди, но и теологи, 
и особенно Платон, полагают богом; так, Платон час- 
то говорит, что Эрос — сын Афродиты, и что его дело 
состоит в том, чтобы быть эфором прекрасных маль- 
чиков® и двигать души к горней красоте или увеличи- 
вать уже возникший порыв Туда. Должно принять к 
рассмотрению и все то, что Платон говорит в Пире, 
а именно, что Эрос не сын Афродиты, но что «он про- 
изошел от Пороса и Пении в день рождения Афроди- 
ты».’ Нам нужно что-то сказать и об Афродите, раз уж 
говорится, что из нее или вместе с ней был рожден 
Эрос. В первую очередь, τό есть Афродита? И потом, 
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как именно: из нее или вместе с ней произошел Эрос, 
или же одновременно и из нее, и вместе с ней? Мы 
говорим, что Афродита двойственна: одна — дочь Ура- 
на — Афродита небесная, другая — дочь Зевса и Дио- 
ны, о которой говорится, что она имеет отношение 
к здешним бракам, как эфор; небесная Афродита не 
имеет матери, и превыше браков, ибо на небе нет 
браков." Эта Афродита, говорят, произошла от Крона, 
Крон же есть Ум; значит, необходимо, чтобы она была 
божественнейшей Душой, происшедшей непосред- 
ственно из Ума, чистой от чистого, пребывающей в гор- 
нем, не сходившей в дольнее, не желавшей этого и не 
имевшей такой возможности, ведь сходить вниз про- 
тивно ее природе, ибо она есть некая отделенная ипо- 
стась и сущность, не причастная материи — почему 
ее иносказательно и назвали лишенной матери; было 
бы справедливо говорить о ней как о боге, а не как о 
демоне, ибо несмешанной и чистой она пребывает бла- 
годаря себе. Ибо раз она родилась непосредственно 
из Ума, она и сама чиста, ведь сильна она из себя сво- 
ей близостью к нему, своим желанием она такова, сво- 
им положением относительно ее породившего [нача- 
ла], его же достаточно, чтобы удержать ее в горнем. 
Отнюдь не ниспадает оттуда Душа, будучи связана 
с Умом куда более, нежели Солнце со своим светом, 
которым оно из себя светит окрест, так что свет, ис- 
ходя из Солнца, остается с ним неразрывно связан. 
Следуя за Кроном, или, если хотите, за Ураном — от- 
цом Крона, она обратила свою деятельность к нему 
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и сроднилась с ним и, воспылав любовью, родила Эро- 
са, и вместе с Эросом стала видеть его; она сделала 
свою энергию и ипостасью, и сущностью, так что оба 
видят его: и родившая, и рожденный — прекрасный 
Эрос, созданный ипостасью, вечно устремленной к 
иному прекрасному, имеющий свое бытие в том, что 
между вожделеющим и вожделенным; он — око вож- 
делеющего, благодаря своим силам дающий влюблен- 
ному видеть предмет его вожделения; сам же Эрос 
бежит впереди и, прежде чем даст влюбленному воз- 
можность увидеть посредством глаз, сам наполняет- 
ся видением, видя прежде влюбленного, но, конечно, 
не тем же способом, поскольку созерцаемое укореня- 
ется во влюбленном, он же насыщается зрелищем кра- 
соты, [только] когда она проходит сквозь него. 


3. Мы не должны не верить, что Эрос есть ипос- 
тась, и сущность из сущности, меньшая, чем ее сотво- 
рившая, но так же сущностно существующая. Ибо и та 
Душа есть сущность, возникшая из деятельности того, 
что было прежде нее [т. е. Ума], и от сущности истин- 
но сущих вещей, которая сама на эту первую сущность 
взирает, и с великой силой взирает. Это — первое со- 
зерцание, оно было для Души ее благом, и она радова- 
лась, взирая, и предмет ее видения был таков, что не 
мог быть для нее случайным, так что самим своим на- 
слаждением, напряжением к нему и пылом своего со- 
зерцания, Душа породила от себя нечто достойное и 
себя, и предмета своего созерцания. Из деятельности 
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видящей Души, обращенной к своему предмету, и от 
чего-то истекшего из видимого, произошел Эрос — 
наполненное [видением] око, как сам акт видения вме- 
сте с эйдолом видимого; отсюда, вероятно, произош- 
ло и само его имя, '° поскольку из видения Эрос имеет 
свою ипостась; и [любовная] страсть получила свое 
имя от этого [Эроса], если, конечно, сущность прежде 
не-сущности; однако же и страсть называется эросом, 
но если мы и говорим, что «кто-то имеет эрос к тому- 
то», то таким образом нельзя сказать об Эросе просто 
[т. е. без каких-либо дополнительных определений. 
Значит, Эрос горней Души будет самим Эросом, он 
сам будет видеть горнее, поскольку он — спутник 
Души, происшедший из нее и благодаря ей, доволь- 
ный созерцанием богов. Мы говорили, что отделена 
та Душа, которая первично осветила небо, отделен- 
ным мы положим и Эроса; однако, мы говорим о той 
Душе преимущественно как о «небесной», но это 
только в том смысле, что и о лучшем в нас: мы говорим, 
ЧТО ОНО «в» нас, полагая его, тем не менее, отделен- 
ным!" — [итак, пусть] Эрос будет только в горнем, там, 
где Душа чистая. 

Но поскольку эта Вселенная должна иметь свою 
Душу, то вместе с ней должна иметь и другой Эрос — 
око этой Души, Эрос, происшедший из ее влечения. 
Поскольку эта Афродита космична, поскольку она 
не только душа и не просто душа, то таковым она по- 
родила и Эроса, уже связанного с браками; однако, на- 
сколько этот Эрос остается связан с порывом к горнему, 
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настолько и движет душами юношей, и оборачивает 
вверх те души, с которыми соединился в ту меру, в ка- 
кую эти души естественно приходят к воспоминанию 
Тех. Ибо все души стремятся к благу: и смешанная 
душа, и ставшая этой [частной] душой, ибо и они со- 
положены высшей Душе и произошли из нее. 


4. Но имеет ли каждая душа своего эроса в сущно- 
сти и ипостаси? Почему всецелая Душа и Душа Все- 
ленной будут иметь ипостасийный Эрос, а каждый же 
из нас — нет; почему не будет ипостасийного эроса и 
во всех других живых существах? Не есть ли этот эрос, 
который есть эрос каждого, тот самый демон, который 
сопровождает каждого? Такой эрос будет, стало быть, 
производить в каждой из душ вожделения, свойствен- 
ныеей по природе: каждая из душ, устремляясь к тому, 
что свойственно ей по природе, породит тогда и эро- 
са, соответствующего душе по достоинству и сущнос- 
ти. Так что всецелая Душа будет иметь всецелый Эрос, 
частичные же души — каждая свой. Но как каждая из 
душ не есть нечто отсеченное от целой Души, но не- 
что объятое ею, и в этом смысле все души суть одна, ὦ 
так же и эрос каждой души относительно ко всеобще- 
му Эросу; опять же, частичный эрос присутствует в 
частной душе, единый [букв.: «великий»| Эрос — во 
всецелой; тот Эрос, что во Вселенной, повсюду при- 
сутствует в ней; этот единый Эрос становится многи- 
ми и есть многие, он является повсюду и во всем, где 
ни пожелает, обретая облик в своих частях и являясь 
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в них, если захочет. Нужно думать, что в [космичес- 
ком] целом и Афродит много; они возникают в нем, 
как демоны, вместе с Эросом, истекая из некоей все- 
целой Афродиты, так что есть много частичных Афро- 
дит, зависящих вместе со своими эросами от одной 
[всецелой Афродиты]; дело обстоит именно так, если, 
на самом деле, [верно положение, что] душа есть мать 
эроса, Афродита ведь есть Душа, а Эрос — действие 
Души, устремленной ко Благу. Таким вот образом ве- 
дет Эрос каждую из душ к природе Блага, вот почему 
Эрос высшей Души есть Бог [Ум], который вечно свя- 
зывает Душу с Благом; эрос же смешанной души — 
демон." 


Ὁ. Какова же природа этого демона и, вообще, де- 
монов, о которой Платон сказал в ГГире, говоря и об 
иных демонах, и о нем; о нем — что он рожден от Пе- 
нии и Пороса, сына Метиды, в день рождения Афро- 
диты? Предположение, что Платон имеет в виду в этом 
месте своего сочинения космос, ἡ а не Эроса, возник- 
шего в нем, вызывает много противоречий, ибо [в дру- 
гом месте] Платон называет космос «счастливым бо- 
гом» и [богом] самодостаточным, а Эроса этот муж 
признает и не богом, и не самодостаточным, но вечно 
нуждающимся. [Если мы примем это истолкование, | 
тогда необходимо, — если, действительно, космос [об- 
разован] из души и тела, и Душа космоса есть для 
Платона Афродита, — быть Афродите наиболее важ- 
ной частью Эроса. Или, если сам космос естьего Душа, 
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как и сам человек есть душа человека, тогда Эрос есть 
сама Афродита. Опять же, почему Эрос, который есть 
демон, будет космосом, а другие демоны не будут, хотя 
ясно, что они все принадлежат одной сущности? Тог- 
да и сам космос будет тем, что составлено из демонов. 
И как может тот, кто был назван эфором прекрасных 
мальчиков, быть космосом? Как все это могло бы быть 
согласовано с тем, что он «не имеет, где преклонить 
головы», «не обут», «бездомен»;? разве не будет это 
толкование притянутым и фальшивым? 


6. Но что должно говорить об Эросе и о том, что 
сказано [Платоном] о его рождении? Ясно, что снача- 
ла должно уяснить, что есть Пения, и что — Порос, 
почему им свойственно быть его родителями. Ясно, что 
они должны годиться быть родителями и других демо- 
нов, если демоны и на самом деле, поскольку они де- 
моны, имеют одну природу и сущность, если они име- 
ют не только общее имя. Рассмотрим, каким образом 
мы различаем богов и демонов: пусть даже мы часто и 
называем демонов богами, однако, когда мы говорим 
об этом, то различаем их как иные друг другу роды." 
Род богов, утверждаем мы, бесстрастен, демонам же 
мы прибавляем страсть; мы говорим, что они вечны 
вслед за богами, но уже склонены к нам, они находятся 
между родом богов и людей. Как же это они не пребы- 
вают бесстрастными, и каким образом склоняются 
своей природой к худшему? Следует рассмотреть: 
обстоит ли дело так, что в умопостигаемом мире нет 
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демонов, но все они — в этом космосе, Бог же ограни- 
чил себя в умопостигаемом, или же «и здесь есть боги», 
и сам космос есть бог, как мы привыкли говорить, — 
третий бог,'’и каждый из сущих, что простираются 
вплоть до Луны, есть бог. Лучше не называть ничего 
в умопостигаемом демоном, разве что демоном как та- 
ковым, но и он [в этой сфере] есть бог; с другой сторо- 
ны, в чувственном мире боги простираются вплоть до 
Луны, это — видимые, вторичные боги; сущие вместе 
с умопостигаемыми богами и согласно им, они зави- 
сят от них так же, как свечение вокруг звезды — от 
самой звезды. Что же тогда суть демоны? Не есть ли 
они след каждой души, когда она возникает в космо- 
се? Но почему — той, что возникает в космосе? Пото- 
му что чистая Душа рождает некоего бога, и ее Эроса 
мы называем богом. Но тогда, прежде всего, почему 
не все демоны — эроты? И потом, почему они не чис- 
ты от материи? Те суть эроты, что производят влече- 
ния души к Благу и Красоте, все души в этом мире 
рождают таких демонов; но иные демоны тоже при- 
ходят от Души всего, однако они рождаются другими 
силами, согласно потребностям Вселенной; они вос- 
полняют Целое и вместе с ним управляют всеми от- 
дельными вещами. Ведь Душа всего должна помогать 
Вселенной, производя силы демонов и блага, полез- 
ные для ее собственной целостности. Но почему они 
причастны материи, и какой именно материи они 
причастны? Ясно, что это не материя тел, в противном 
случае, они будут чувственными живыми существами. 
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Даже если у них будут воздушные или огненные тела, ὃ 
все равно их природа должна сначала отличаться от 
них, чтобы стать причастной телу. Ведь по-настояще- 
му чистое не смешивается полностью с телом, хотя 
многим и кажется, что сущность демонов, насколько 
они демоны, состоит в том, чтобы быть вместе с ог- 
ненными или воздушными телами. Но почему одна 
сущность соединяется с телами, другая же — нет, если 
нет какой-то причины смешения? Что это за причи- 
на? Должно предположить, что есть умопостигаемая 
материя, чтобы то, что участвует в ней, могло посред- 
ством нее прийти в эту материю τοι. 


7. Потому в своем повествовании о рождении Эро- 
са Платон и говорит, что «Порос охмелел от нектара, 
ибо винаеще не было», считая, что Эрос возник преж- 
де чувственного мира, и что Пения причастна приро- 
де именно умопостигаемого, но ни эйдолам умопости- 
гаемого, ни исшедшим Оттуда образам; она возникла 
именно в умопостигаемом, и была соединена с ним, 
и родила ипостась Эроса, соединив эйдос с неопреде- 
ленностью, которая налична в душе, еще не достиг- 
шей Блага и провидящей то, что оно есть в некоем не- 
определенном и беспредельном представлении. Значит, 
поскольку логос возникает в том, что было алогичес- 
ким, неопределенным стремлением и смутной ипос- 
тасью, постольку в результате его творчества будет 
возникать нечто несовершенное и недостаточное, но 
ущербное, поскольку возникает из неопределенного 
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стремления и [само|достаточного логоса. Эрос не есть 
чистый, поскольку имеет в себе неопределенное, ало- 
гическое и беспредельное стремление; он не будет 
никогда наполнен, пока будет иметь в себе природу 
неопределенного." Он зависит от души, — как проис- 
шедший из нее, — как от своего начала; он есть смесь, 
смешанная из логоса и непребывающего в себе, но 
смешанного с беспредельным; при этом он не есть сам 
логос, смешавшийся с беспредельным, но нечто от него 
происшедшее. Этот Эрос — словно овод,?' по своей 
природе не знающий покоя, поэтому, даже когда он 
достигает своего, он не успокаивается: он не напол- 
няется, ибо смесь не может наполниться, ибо только 
то по истине может наполниться, что уже полно по 
своей природе; Эрос влечется живущей в нем нуждой, 
и даже если вдруг и наполнится, то не может удер- 
жать этого; его безыскусность — благодаря нужде в 
нем, но его умение приобретать — благодаря природе 
логоса. 

Должно полагать, что все демоны таковы и про- 
изошли от таких же [начал], ведь каждый из них спо- 
собен приобрести то, к чему предназначен, к этому 
же он и стремится и родствен этим Эросу, равно как 
и тем, что всякий демон никогда не наполняется, бу- 
дучи [постоянно] устремлен к какому-нибудь частно- 
му благу, как к самому Благу. Поэтому и тот эрос, ко- 
торый имеет благой муж, находясь здесь, есть эрос к 
простому и сущему Благу, но не эрос кчему-либо част- 
ному; у тех же, что подчинены иным демонам [не 
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Эросу], а иной подчинен иному, любовь к простому 
Благу оказывается бездейственной, ибо они действу- 
ют согласно иным демонам, которых они выбрали бла- 
годаря наличию [в космосе] созвучной части тому, что 
действует в них, в их душе. Стремящиеся же к злому 
сковали все эросы в себе дурными желаниями, воз- 
никшими в них, Так же и истинные логосы — при- 
лучившимися к ним дурными мнениями. Ведь при- 
родные эросы и эросы, согласные природе, прекрасны; 
эросы худшей души — хуже по достоинству и силе, 
эросы лучшей — лучше, но все эросы [присутствуют] 
в сущности. Те же [движения], что противны приро- 
де, суть страсти обманувшихся [, но не эросы]; они 
никоим образом не есть ни сущность, ни сущностные 
ипостаси, ни [вообще] что-то возникшее из души, они 
сосуществуют вместе со злом души, которое произво- 
дит подобное себе в уже наличных душевных рас- 
положениях и состояниях. И вообще, кажется, что 
истинные блага, согласные природе души, действую- 
щей в сфере определенного, есть сущность, другие же 
[движения] не суть действия, произведенные душой 
из себя, но не что иное, как ее претерпевания; так же 
и ложные мысли не имеют сущности своим основани- 
ем, как имеют ее своим основанием истинно сущие, 
вечные и определенные — как мышление и умопости- 
гаемое, имеющие [вместе со своим определением] свое 
бытие не только лишь в чистом мышлении, но и в каж- 
дом [предмете], относящемся к умопостигаемому су- 
щему, и в уме каждого. Если должно утверждать, что 
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в каждом из нас мышление и умопостигаемое чисты 
[т. е. едины], несмотря на то, что они в то же время и 
неподобны в нас, и не принадлежат нам, и наша мысль 
непроста, если мы должны это утверждать — тогда 
[ясно], что наш эрос стремится к вещам простым, рав- 
но как и наши мысли; если же предметом стремления 
становится какая-либо частная вещь, то это случай- 
ное или сопутствующее, так же как и треугольник есть 
сумма его углов, равная двум прямым углам, — это 
так, насколько он просто треугольник." 


8. Но что есть Зевс, в чей «сад», как говорит Пла- 
тон, «пришел Порос»,?\ и что есть сам этот сад? Афро- 
дита была для нас Душой, Порос — логосом всех ве- 
щей. Что же должно полагать Зевсом и его садом? Мы 
не можем положить Душу Зевсом, ибо она уже поло- 
жена Афродитой. Должно взять объяснение этого из 
самого же Платона, из Федра, где он называет этого 
бога «великим предводителем», но в другом месте он 
говорит: я думаю, что Зевс тройствен; яснее же все- 
го говорит он об этом в Филебе: «Зевс есть царствен- 
ная душа и царственный ум».?’ Если, в самом деле, 
Зевс есть великий Ум, и Душа, и расположен среди 
причин, то он должен полагаться нами еще более мо- 
гущественным; [нам следует это делать] и по многим 
другим соображениям, и особенно потому, что и «цар- 
ственность», и «водительство», и причина — будут 
относиться к тому, что соответствует Уму;* Афроди- 
та — его дочь, происшедшая от него и пребывающая 
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вместе с ним, будет соответствовать Душе, она полу- 
чит свое имя благодаря свойственным Душе красоте 
и нежности, кротости и великолепию. Ибо если Уму 
соответствуют мужественные боги, то Душе — жен- 
ственные, а поскольку каждый ум сосуществует с 
душой, то Афродита будет, пожалуй, душой Зевса; об 
этом, опять же, свидетельствуют и богословы, и жре- 
цы, отождествляющие Афродиту и Геру, и звезду Аф- 
родиты в небе называющие звездой Геры.” 


9. Итак, Порос есть логос в сфере умопостигаемо- 
го и Ума, он наиболее распространился и, так сказать, 
был развернут [из Ума], и должен был возникнуть ок- 
рест Души ив Душе. Ибо в Уме [всё] есть свёрнуто, 
и ничего не привходит к нему от иного; когда же По- 
рос опьянел, полнота пришла к нему извне. Что могло 
бы обозначать в горнем мире, что он был наполнен 
нектаром, если не то, что логос отступил от лучшего 
начала в нечто худшее? Да, этот логос есть в Душе, и 
есть в ней от Ума, и сказано, что он пришел в этот сад, 
когда родилась Афродита. Всякий сад есть украшение 
и великолепие богатства. Всё Зевсово украшено ло- 
госом, и украшения суть сияния его славы, прости- 
рающиеся от самого Ума в Дущу. Что могло бы быть 
садом Зевса, если не его изваяния и просияния его 
славы? И что есть просияния его славы, если не укра- 
шения или логосы, истекающие из него? Все логосы 
суть Порос, богатство и изобилие красоты, сущей уже 
в явлении: это-то и есть опьянение нектаром. Чем же 
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нектар мог бы быть для богов, если не тем, что прино- 
сит им и о чем печется божественность? На низшем 
после Ума уровне она печется о Логосе; Ум же облада- 
ет собою сполна и не пьянеет от этого, ибо не имеет 
ничего вне себя. Логос есть порождение Ума и его ипо- 
стась, сущая после Ума и ему уже не принадлежащая, 
но лежащая в ином, в том, что названо садом Зевса, 
лежащая тогда, когда, как сказано, Афродита получает 
ипостасийное бытие в [божественной] сущности. 
Должно мифу, если он хочет быть мифом, делить 
время в том, о чем он повествует, и разделять друг от 
друга многих сущих вместе, распределяя их по чинам 
или силам; [вообще] там, где есть логосы, есть и рож- 
дение нерожденного, и раздельное существование 
сущего вместе;?' поучая, насколько это для них воз- 
можно, мифы дают размышляющему соединить поло- 
женное ими в раздельности. Здесь соединяются: Душа, 
присущая Уму, от Ума получившая ипостасийное бы- 
тие, наполненная тогда логосами, краса, красотами 
украшенная, богатством наполненная, вместилище 
сияний славы и образов всех прекрасных [сушеств}; 
она — Афродита всего, все логосы — в ней, богатство 
в ней и Порос — от истекающего свыше нектара; и си- 
яния славы в ней, поскольку она положена в Жизни, — 
названы садом Зевса; 2 там спит Порос, отягощенный 
тем, чем был наполнен. Жизнь явлена Там и сущест- 
вует вечно, и говорится, что боги «пируют»,? будучи 
вечно блаженными. Будучи всегда таким именно 
образом, Эрос по необходимости получает бытие из 
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порыва Души к лучшему и к Благу; Эрос был всегда, 
как и Душа. [Однако] он есть нечто смешанное и при- 
частное нужде, ибо он желает наполниться; не лишен 
он и части в богатстве, ибо он ищет то недостающее, 
что имеет; ведь то, что всецело не участвует в благе, 
никогда блага не ищет. Говорится, что он рожден от 
Пороса и Пении, ибо лишенность, и стремление, и па- 
мять логосов, вместе появившись в душе, производят 
действие, направленное к благу, а это и есть Эрос. Его 
мать есть Пения, потому что стремление принадлежит 
нуждающемуся. Пения есть материя, поскольку она 
во всецелой нужде; а поскольку желание блага не- 
определенно — ибо не имеет ни формы, ни логоса 
тот, кто устремлен к благу, — постольку делает себя 
более материальным всякий устремленный, насколь- 
ко он устремлен. То же, к чему стремление, само есть 
эйдос, пребывающий только в себе; стремящийся 
принять делает себя материей для того привходящего, 
которое имеет принять. Таким-то образом Эрос есть 
что-то материальное и демон, происшедший из души, 
насколько она лишена блага и стремится к нему. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Об этом вполне эллинистическом представлении 
о созвучии души с прекрасным и несозвучии с безобраз- 
ным, см.: ἔππ. 1. 6 [1]. 2. 1-6. В обоих случаях Плотин 
опирается на Платона (Пир, 20691-2). 
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2. Фраза с небольшим, но существенным изменени- 
ем (τοῦ ἀγαθοῦ — единственное число, τῶν ἀγαθῶν --- ΜΗο- 
жественное) заимствована у Аристотеля (Никомахова 
этика, А. 6. 109656; см. также: Метафизика, А. 5. 
98ба22-26). Ссылка на таблицы из 10 пар основных про- 
тивоположностей, составленные, согласно Аристотелю, 
пифагорейцами и включающие в себя πέρας καὶ ἄπειρον 
и ἀγαθὸν καὶ κακόν (предел—беспредельное, прекрас- 
ное— безобразное ит. д.); ἀόριστον (для ἄπειρον) — ско- 
рее платонический, чем пифагорейский термин. 

3. Платон. Лир, 206645. 

4. Плотин пытается близко следовать платоновской 
доктрине (Пир, 206с Н.), но фактически он вводит серь- 
езное изменение, проводя границу между чистым эро- 
сом красоты, который не производит стремления порож- 
дать, и любовью, смешанной со стремлением к вечности 
и устремленной порождать, — ее Плотин ставит ниже. 
У Платона всякий эрос направлен к высшему и суще- 
ственно продуктивен (Лир, 2124). У Плотина это не так. 

5. См.: Платон. Федр, 24299. 

6. Там же, 265с2-3. 

7. См.: Платон. Лир, 20ЗЬ-с. 

8. Эти аллегорические наименования двух Афро- 
дит — Урания и Пандемос и различные толкования мифа 
о рождении Афродиты (не имеющие существенного зна- 
чения для религиозной практики греков) — появляются 
в речи Павсания (Лир, 1804) ив Пире Ксенофонта УШ, 
9—10. Но сам Платон не придавал серьезного значения 
различию двух Афродит — оно не являлось решающим 
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в развитии его мысли в //ире. Плотин же находит эту 
аллегорию полезной в контексте собственной мысли — 
для разграничения высшей и низшей Души. 

9. Здесь ясно видно, сколь малое значение Плотин 
придавал мифам и их интерпретации. Согласно Гесиоду 
(Теогония, 188 #.), Афродита возникла из пены, которая 
образовалась вокруг места падения в море детородного 
члена Урана после отсечения его Кроносом — история, 
особенно нелюбимая Платоном за ее грубость и излиш- 
нюю образность (см.: Государство, 11, 377е-378а и Ев- 
тифрон, ба-Ъ), и, тем не менее, Плотин упоминает о ней. 
Поводом к этому послужило то, что Кронос для Плотина 
обычно выступает мифическим эквивалентом Ума (см.: 
Епп. У. 1. [10] 4), за которым Афродита — как божествен- 
ная Душа — должна неукоснительно следовать. 

10. Ἔρως от слова ὅρασις (зрение). 

11. Как высшая Душа называется «Небесной», пото- 
Му ЧТО «освещает» видимое небо (т. 6. она есть непос- 
редственный источник всех его форм), хотя сама не им- 
манентна, но трансцендентна ему, так и высшее в нас не 
есть собственно «мы», но отделено от нас и трансцен- 
дентно нам. См. созданный в то же время трактат Ёпл. 
У. 3 [49] 3. 

12. О том, что все частные (индивидуальные) души 
суть одна душа — см.: ἔπη. [У. 3 [27] 8; ΙΝ. 9 [8]; \1. 4 
[22] 14. 

13. Этим разграничением Плотин примиряет Федр, 
где Эрос есть бог, с Гиром, где он есть демон, сохраняя 
платоновское понимание того, что Эрос не только жела- 
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ние, которое должно исчезнуть вместе с удовлетворени- 
ем, но и нечто остающееся, когда любящий достигает 
единства с возлюбленным и полноты в осуществлении 
своего стремления. 

14. Отождествление бога Эроса с космосом мы нахо- 
дим у Корнута (Тйеоозае Сгаесае Сотреп@ ит. СН. 25 
(р. 48, 5-9 Гапе)): возможно, оно принадлежит стоикам. 
Плутарх обращается к мифу, изложенному в ГЛире, в со- 
чинении Об Изиде и Осирисе. Гл. 57, 3744-е, где он отож- 
дествляет родителей Эроса — Богатство и Бедность — 
с умопостигаемой реальностью и материей, которые объ- 
единились в форму космоса, и уподобляет эту триаду еги- 
петским Осирису, Изиде и Гору. Плотин, хотя и отказы- 
вается от отождествления Эроса с космосом, сохраняет, 
тем не менее, нечто от аллегорической интерпретации ро- 
дителей Эроса. 

15. См.: Платон. Лир, 20341-2. 

16. Использование имени «демоны» (δαίμονες) для 
сверхъестественных, подчиненных богам существ — 
восходит еще к Гесиоду (Труды и Дни, 122-126). Пла- 
тон, а затем Ксенократ и средние платоники продолжи- 
ли и развили его идеи, определив характеристики этих 
промежуточных существ и выработав систематическую 
демонологию, которой Плотин в основном и следует в 
данной главе. 

17. Фраза взята из Нумения ({ез{. 24 [еетапз = Ргос- 
|5. /п Туи. 303, 27-30 4, 1) 

18. О телах демонов, сделанных из самого чистого и 
прозрачного воздуха — см.: Апулей. О демоне Сократа, 
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гл. 11. (весь трактат является одним из лучших приме- 
ров общей для платоников демонологии); см. также: Пор- 
фирий. О воздержании, П, 39. Вера в такие тела была 
общей для платоников [ в. и позже, возможно, она бе- 
рет начало от Посидония. 

19. Мысль о том, что участие в «умопостигаемой ма- 
терии» есть промежуточное звено между полной бесте- 
лесностью и материальным (т. е. телесным) воплощением, 
необычна для Плотина. Свойственная ему точка зрения 
подробно изложена в трактате ἔπη. 11. 4 [12] 3-5 и 15. 

20. Концепция умопостигаемой материи здесь при- 
нимает даже более законченный вид, чем в предыдущей 
главе. Мысль о том, что эрос души существенно ущер- 
бен из-за привнесенности в него «материального» эле- 
мента, пожалуй, не встречается более нигде в эннеадах 
(здесь, однако, она неизбежна при такой интерпретации 
платоновского /Гира). Нечто общее, правда, она имеет 
с «неугомонной силой» в душе, которая порождает вре- 
мя в трактате ἔπη. Ш. 7 [45] 11. 

21. См.: Платон. Федр, 24041. 

22. Ум, напротив, «всегда стремится и всегда дости- 
гает», Единое же не стремится вовсе, ибо Ему незачем 
стремиться и нечего достигать (ὥστε ἐν μὲν τῷ νῷ ἡ ἔφε- 
σις καὶ ἐφιέμενος ἀεὶ καὶ ἀεὶ τυγχάνων, ἐκεῖνος δὲ οὔτε 
ἐφιέμενος — τίνος γάρ; οὔτε τυγχάνων, Епп. Ш. 8 [30] 11, 
23--25). 

23. Пример заимствован у Аристотеля, который ис- 
пользует его довольно часто. См., например, Метафи- 
зика, А. 30. 1025а, 32. 
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24. См.: Платон. Пир, 20356. 

25. См.: Платон. Федр, 246е4. 

26. См.: Платон. Письмо И, 312е4 (это место, одно 
из ключевых в Плотиновом толковании Платона, ци- 
тируется полностью в следующем по времени трактате 
πη. 1.8 [51] 2. 28-32). 

27. См.: Платон. Филеб, 3041-2. 

28. Во второй главе этого трактата и в других местах 
у Плотина Кронос есть Ум. Данный отрывок снова демон- 
стрирует, сколь малое значение придает Плотин интер- 
претации мифов и как близко, временами, подходит к 
отождествлению высшей Души с Умом. 

29. См.: Псевдо-Аристотель. О мире, 392а27—28. 

30. О «свернутости», или сконцентрированном един- 
стве Ума, в противоположность относительной развер- 
нутости (или распространению) Души, или Логоса в Ду- 
ше, см.: Епл. Ш. 7 [45]. 11. 23 Н. и Епп. Ш. 2 [47].2. 17 И. 
В данном отрывке Плотин пытается различить чистый 
Ум и разумное начало в Душе столь же тщательно, как 
и в близком по времени трактате Еил. У. 3 [49]. 

31. Плотин готов применить постигнутую им бли- 
зость метафизических и мифических понятий (λόγοι и 
μῦθοι) к собственным метафизическим рассуждениям. 
См.: Епп. УТ. 7 [38] 35, 27-30. 

32. См.: Платон. Пир, 20355-7. 

33. Там же, 20352. 


ΠΕΡῚ ἘΡΩΤΟΣ 


1. Περὶ ἔρωτος, πότερα 90 τις ἢ δαίμων ἢ πάϑος τι 
τῆς ψυχῆς, 1 ἢ ὁ μὲν ϑεός τις ἢ δαίμων, τὸ δέ τι καὶ Г πάϑος, 
καὶ ποῖόν τι ἕκαστον, ἐπισκέψασϑαι ἄξιον τάς τε τῶν 
ἄλλων ἀνθρώπων ἐπινοίας ἐπιόντας, καὶ ὅσαι ἐν φιλο- 
σοφίᾳ ἐγένοντο περὶ τούτων, καὶ μάλιστα оста, ὑπολαμ.- 
βάνει ὁ ϑεῖος Πλάτων, ὃς δὴ καὶ πολλὰ πολλαχῇ τῶν 
ἑαυτοῦ περὶ ἔρωτος ἔγραψεν" ὃς δὴ οὐ μόνον ἐν ταῖς ψυχαῖς 
ἐγγιγνόμενόν τι πᾶϑος εἴρηκεν εἶναι, ἀλλὰ καὶ δαίμονά 
φησιν αὐτὸν καὶ περὶ γενέσεως αὐτοῦ διεξῆλσεν, ὅπως καὶ 
ὅσεν ἐστὶ γεγενημένος. Περὶ μὲν οὖν τοῦ πάϑους οὗ τὸν 
ἔρωτα, αἰτιώμεϑα, ὅτι ἐγγίνεται ἐν ψυχαῖς ἐφιεμέναις 
καλῷ τινι συμπλακῆναι, καὶ ὡς ἡ ἔφεσις αὕτη ἡ μέν ἐστι 
παρὰ σωφρόνων αὐτῷ τῷ κάλλει οἰκειωϑέντων, ἡ δὲ καὶ 
τελευτᾶν ἐϑέλει εἰς αἰσχροῦ τινος πρᾶξιν, οὐδεὶς ἀγνοεῖ 
δήπου" ὅϑεν δὲ τὴν ἀρχὴν ἔχει ἑκάτερος, τὸ ἐντεῦϑεν 
ἐπισκοπεῖν διὰ φιλοσοφίας προσήκει. ᾿Αρχὴν δὲ εἰ τις ϑεῖτο 
τὴν αὐτοῦ κάλλους πρότερον ἐν ταῖς ψυχαῖς ὄρεξιν καὶ 
ἐπίγνωσιν. καὶ συγγένειαν καὶ οἰκειότητος ἄλογον σύνεσιν, 
τυγχάνοι ἂν, οἶμαι, τοῦ ἀληϑοῦς τῆς αἰτίας. Τὸ μὲν γὰρ 
αἰσχρὸν ἐναντίον καὶ τῇ φύσει καὶ τῷ ϑεῷ. Καὶ γὰρ ἡ 
φύσις πρὸς τὸ καλὸν βλέπουσα ποιεῖ καὶ πρὸς τὸ ὡρισμένον 
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’ и 3 ΄-ζ ^Ээ — ’ ` хэх 
βλέπει, 0 ἐστιν ἐν τῇ той ἀγαϑοῦ συστοιχίᾳ" то δὲ ἀόριστον 
=— < ; — 
αἰσχρὸν καὶ τῆς ἑτέρας συστοιχίας. Τῇ δὲ φύσει γένεσις 
ἐκεῖϑεν ἐκ τοῦ ἀγαϑοῦ καὶ δηλονότι τοῦ καλοῦ. Ὅτῳ δέ 
РА 7 ᾽ ’ ` 
τις ἄγαται καὶ ἐστι συγγενής, τούτου ῳκείωται καὶ πρὸς 
τὰς εἰκόνας. Εἰ δέ τις ταύτην τὴν αἰτίαν ἀνέλοι, ὅπῃ τὸ 
’ ’ Α 4 ἐκ 4.4 9 < ’ ΝΑ ) ` 
πάϑος γίνεται καὶ δι᾿ ἃς αἰτίας οὐχ ἕξει λέγειν οὐδ᾽ ἐπ 
᾽ —^ ζω ᾿ 7 ᾽ \ \ © 
αὐτῶν τῶν διὰ μίξιν ἐρώντων. Καὶ γὰρ οὗτοι τίκτειν 
’ 9 — ͵ ’ 9’ Г ` ’ 
βούλονται ἐν καλῷ: ἐπείπερ ἄτοπον βουλομένην τὴν φύσιν 
4 — νὴ 9 —^ ἴω) ’ 9 ` ` —^ 
καλὰ ποιεῖν ву αἰσχρῷ γεννᾶν βούλεσθαι. ᾿Αλλὰ γὰρ τοῖς 
μὲν τῇδε γεννᾶν κινουμένοις ἀρκεῖ τὸ τῇδε καλὸν ἔχειν, 
’ 9 ’ 
ὅπερ πάρεστιν ἐν εἰκόσι καὶ σώμασιν, ἐπεὶ μὴ τὸ ἀρχέτυπον 
αὐτοῖς πάρεστιν, ὃ ἐστιν αἴτιον αὐτοῖς τοῦ καὶ τοῦδε 
ἐρᾶν. Καὶ εἰς ἀνάμνησιν μὲν ἐκείνου ἀπὸ τοῦδε ἐλθοῦσιν 
—^ —^ ‹ ᾽ ’ `‘э —^ ’ 
ἀγαπᾶται τοῦτο ὡς εἰκών, ил) ἀναμνησθϑεῖσι δὲ ὑπ᾽ ἀγνοίας 
ἴων ’ 3 ` — ’ ` ’ ` 
τοῦ πάϑους ἀληϑὲς τοῦτο φαντάζεται. Καὶ σώφροσι μὲν 
οὖσιν ἀναμάρτητος ἡ πρὸς τὸ τῇδε καλὸν οἰκείωσις, ἡ δὲ 
πρὸς μίξιν ἔκπτωσις ἁμαρτία. Καὶ ὅτῳ μὲν καϑαρὸς ὃ τοῦ 
΄-- 3 ᾽ ` А [2 ’ 9’ 93 ’ 
καλοῦ ξρως, ἀγαπητὸν τὸ κάλλος μόνον εἴτε ἀναμνησϑέντι 
εἴτε καὶ М, ὅτῳ δὲ μέμικται καὶ ἄλλη τοῦ ἀϑάνατον εἶναι 
ς ἢ ^э ‚ © 3 ^э —^ эх, ` 
ὡς ву ϑνητῷ ἐπιϑυμία, οὗτος ἐν τῷ ἀειγενεῖ καὶ ἀιδίῳ τὸ 
` ΄-ὄ ` ` э« ’ ` ^ 3 
καλὸν ζητεῖ καὶ κατὰ φύσιν μὲν ἰὼν σπείρει καὶ γεννᾷ ἐν 
καλῷ, σπείρων μὲν εἰς τὸ ἀεί, ἐν καλῷ δὲ διὰ συγγένειαν 
τοῦ καλοῦ. Καὶ γὰρ καὶ τὸ ἀίδιον συγγενὲς τῷ καλῷ καὶ 
< 9. ἢ ` — 4 ᾽ —^ 
ὴ ἀἰδιος φύσις τὸ πρώτως τοιοῦτον καὶ та, ἀπ᾿ αὐτῆς 
τοιαῦτα πάντα. Τὸ μὲν οὖν ил) γεννᾶν ἐϑέλον μᾶλλον 
αὐταρκέστερον τῷ καλῷ, τὸ δὲ ἐφιέμενον ποιῆσαι καλόν 
τε ἐϑέλει ποιεῖν ὑπ᾽ ἐνδείας καὶ οὐκ αὕταρκες" καί, εἴπερ 
τοιοῦτον ποιήσει, οἴεται, εἰ ἐν καλῷ γεννήσεται. Οὐ δ᾽ ἂν 
ἐν παρανόμῳ καὶ παρὰ τὴν φύσιν ἐθέλωσι γεννᾶν, ἐκ τῆς 
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κατὰ φύσιν πορείας ποιησάμενοι τὰς ἀρχὰς γενόμενοι 
παράφοροι ἐκ ταύτης οἷον ὁδοῦ ὀλισϑήσαντες κεῖνται 
πεσόντες οὔτε ἔρωτα, γνόντες ἐφ᾽ δ᾽ ἦγεν αὐτοὺς οὔτε ἔφεσιν 
γεννήσεως οὔτε χρῆσιν κάλλους εἰκόνος οὔτε ὃ τι ἐστὶ 
κάλλος αὐτό. ᾿Αλλ᾽ οὖν οἵ τε σωμάτων καλῶν καὶ (μὴν 
διὰ μίξιν ἐρῶντες, ὅτι καλά ἐστιν ἐρῶσιν, οἵ τε τὸν 
λεγόμενον μικτὸν ἔρωτα, γυναικῶν μέν, ἵνα καὶ τὸ ἀεί, 
мл) τοιούτων δέ, σφαλλόμενοι" οἱ δὲ ἀμείνους" σωφρονοῦσι 
μὲν ἄμφω. ᾿Αλλ᾽ οἱ μὲν καὶ τὸ τῇδε κάλλος σέβουσιν 
ἀρκούμενοι, οἱ δὲ κἀκεῖνο, ὅσοι ἀνεμνήσθησαν, καὶ οὐκ 
ἀτιμάζουσιν οὐδὲ τοῦτο ὡς ἂν καὶ ἀποτέλεσμά τι ὃν ἐκείνου 
καὶ παίγνιον. Οὗτοι μὲν οὖν περὶ τὸ καλὸν αἰσχροῦ ἄνευ, οἱ 
δὲ καὶ διὰ τὸ καλὸν εἰς αἰσχρὸν πεσόντες" καὶ γὰρ ἡ ἀγαϑοῦ 
ἔφεσις ἔχει εἰς κακὸν τὴν ἔκπτωσιν πολλάκις. Καὶ ταῦτα 
μὲν τῆς ψυχῆς τὰ παϑήματα. 

2. Περὶ δὲ τοῦ ὃν ϑεὸν τίϑενται οὐ μόνον οἱ ἄλλοι 
ἄνϑρωποι, ἀλλὰ καὶ ϑεολόγοι. καὶ Πλάτων πολλαχοῦ ᾿Αφ- 
ροδίτης ᾿ Ἔρωτα λέγων καὶ ἔργον αὐτῷ εἶναι καλῶν τε 
ἔφορον παίδων καὶ κινητικὸν τῶν ψυχῶν πρὸς τὸ ἐκεῖ 
κάλλος, ἢ καὶ ἐπαύξειν тту ἤδη γενομένην πρὸς τὸ ἐκεῖ 
ὁρμήν, περὶ τούτου μάλιστα φιλοσοφητέον" καὶ δὴ καὶ 
ὅσα ἐν Συμποσίῳ εἴρηται παραληπτέον, ἐν οἷς οὐκ 
(᾿Αφροδῖίτης φησὶν αὐτὸν γενέσθαι, ἀλλ᾽ ἐν ᾿Αφροδίτης 
γενεθλίοις ἐκ τῆς Πενίας καὶ τοῦ Πόρου. Ἔοικε δὲ ὁ λόγος 
καὶ περὶ τῆς ᾿Αφροδίτης 6 ἀπαιτήσειν τι εἰπεῖν, εἴτ᾽ οὖν ἐξ 
ἐκείνης εἴτε пет’ ἐκείνης γεγονέναι λέγεται ὁ ὁ Ἔρως. 
Πρῶτον οὖν τίς ὴ ᾿Αφροδίτη; Εἶτα πῶς ἢ ἐξ αὐτῆς ἢ σὺν 
αὐτῇ ἢ τίνα, τρόπον ἔχει τὸν αὐτὸν τὸ ἐξ αὐτῆς τε ἅμα καὶ 
σὺν αὐτῇ; Λέγομεν δὴ τὴν ᾿Αφροδίτην εἶναι διττήν, τὴν 
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\ ᾽ , ᾽ чу 5 4 у» ` ` 
μὲν οὐρανίαν Οὐρανοῦ λέγοντες εἶναι, τὴν δὲ ἐκ Διὸς καὶ 
Διώνης, τὴν τῶν τῇδε ἐ ἐφαπτομένην ἔφορον γάμων" 
ἀμήτορα δὲ ἐ ἐκείνην καὶ ἐπέκεινα γάμων, ὅτι μηδ᾽ ἐν 
οὐρανῷ γάμοι. Τὴν δὲ οὐρανίαν λεγομένην =х Κρόνου νοῦ 
3 ° Г 9 ’ ` ’ 5 4 ` 93 ) =“ 
ὄντος ἐκείνου ἀνάγκη ψνχὴν ϑειοτάτην εἶναι εὐθὺς ἐξ αὐτοῦ 
ἀκήρατον ажуойлтои μείνασαν ἄνω, ὡς μηδὲ εἰς τὰ τῇδε 
9 - ἢ , , , , 5 , 
ἐλϑεῖν μήτε ἐδελήσασαν μήτε δυναμένην [ὅτι ἦν φύσεως], 
μὴ κατὰ τὰ κάτω φῦσαν βαίνειν χωριστὴν οὖσαν τινα 
ὑπόστασιν καὶ ἀμέτοχον ὕλης οὐσίαν ὅϑεν αὐτὴν τούτῳ 
ηνίττοντο, τῷ ἀμήτορα εἶναι ἣν δὴ καὶ ϑεὸν ἂν τις δικαίως, 
οὐ δαίμονα, εἴποι ἄμικτον οὖσαν καὶ καϑαρὰν ἐφ᾽ ἑαυτῆς 
μένουσαν. Τὸ γὰρ εὐθὺς ἐκ νοῦ πεφυκὸς καϑαρὸν καὶ αὐτό, 
ἅτε ἰσχύον ка.У` ἑαυτὸ τῷ ἐγγύϑεν, ἅτε καὶ τῆς ἐπιϑυμίας 
οὔσης αὐτῇ καὶ τῆς ἱδρύσεως πρὸς τὸ γεννῆσαν ἱκανὸν ὃν 
, ν» © 5% м 3 ’ ` ^ Э ; 
κατέχειν ἄνω" ὅϑεν οὐδ᾽ ἂν ἐκπέσοι ψυχὴ νοῦ ἐξηρτημένη 
` — 9 Ὁ» РА 3 3 < —^ ( 9 ` 
πολὺ μᾶλλον ἢ ἥλιος ἂν ἔχοι ἐξ ἑαυτοῦ ὅσον αὐτὸν περι- 
λάμπει φῶς τὸ ἐξ αὐτοῦ εἰς αὐτὸν συνηοτημένον. Ἔφεπο- 
Г ` ΄-ἢς ’ 2, ᾽ ’ »Ὸ-ς-" Ἕ ἠ 4 — ’ 
μένη δὴ τῷ Κρόνῳ ἢ, εἰ βούλει, τῷ πατρὶ τοῦ Κρόνου 
Οὐρανῷ ἐνήργησέ τε πρὸς αὐτὸν καὶ κειώϑη καὶ 
ἐρασϑεῖσα, "Ἔρωτα ἐγέννησε καὶ μετὰ τούτου πρὸς αὐτὸν 
βλέπει, καὶ ἡ ἐνέργεια αὐτῆς ὑπόστασιν καὶ οὐσίαν 
εἰργάσατο, καὶ ἄμφω ἐκεῖ βλέπει, καὶ ἡ γειναμένη καὶ ὁ 
καλὸς "Ἔρως ὃ γεγενημένος ὑπόστασις πρὸς ἄλλο καλὸν 
ἀεὶ τεταγμένη καὶ τὸ εἶναι ἐν τούτῳ ἔχουσα μεταξὺ ὥσπερ 
΄-ς Ἁ ’ 3 ` ‹ — ΄-ὠ 
ποσϑοῦντος καὶ ποϑουμένου, ὀφθαλμὸς ὁ τοῦ ποϑοῦντος 
παρέχων μὲν τῷ ἐρῶντι δι᾿ αὐτοῦ τὸ ὁρᾶν τὸ ποθούμενον, 
προτρέχων δὲ αὐτὸς καὶ πρὶν ἐκείνῳ παρασχεῖν τὴν τοῦ 
< ^^ э , ’ 3 ` Г = ’ 
ὁρᾶν δι᾿ ὀργάνου δύναμιν αὐτὸς πιμπλάμενος τοῦ ϑεάματος, 
πρότερος μέν, οὐ или ὁμοίως ὁρῶν τῷ ἐνστηρίζειν μὲν 
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ἐκείνῳ τὸ ὅραμα, αὐτὸν δὲ καρποῦσϑαι τὴν ϑέαν τοῦ καλοῦ 
αὐτὸν παραϑέουσαν. 

3. Ὑπόστασιν δὲ εἶναι καὶ οὐσίαν ἐξ οὐσίας ἐλάτ- 
τω μὲν τῆς ποιησαμένης, οὖσαν δὲ ὅμως, ἀπιστεῖν οὐ 
προσήκει. Καὶ γὰρ ἡ ψυχὴ ἐ ἐκείνη οὐσία ἦν γενομένη ἐξ 
ἐνεργείας τῆς πρὸ αὐτῆς [καὶ ζῶσα] καὶ τῆς τῶν ὄντων 
οὐσίας καὶ πρὸς ἐκεῖνο ὁρῶσα, 9 πρώτη ἦν οὐσία, καὶ 
σφόδρα ὁρῶσα. Καὶ πρῶτον ἦν ὅραμα αὐτῇ τοῦτο καὶ 
ἑώρα ὡς πρὸς ἀγαϑὸν αὐτῆς καὶ ἔχαιρεν ὁρῶσα, καὶ τὸ 
ὅραμα τοιοῦτον ἦν, ὡς ил) πάρεργον ποιεῖσσαι τὴν ϑέαν τὸ 
ὁρῶν, ὡς τῇ οἷον ἡδονῇ καὶ τάσει τῇ πρὸς αὐτὸ καὶ 
σφοδρότητι τῆς ϑέας γεννῆσαί τι παρ᾽ αὐτῆς ἄξιον αὐτῆς 
καὶ τοῦ ὁράματος. ᾿Ἐξ οὖν τοῦ ἐνεργοῦντος συντόνως περὶ 
τὸ ὁρώμενον καὶ ἐκ τοῦ οἷον ἀπορρέοντος ἀπὸ τοῦ ὁρωμένου 
ὄμμα πληρωϑέν, οἷον μετ᾽ εἰδώλου ὅρασις, "Ἔρως ἐγένετο 
τάχα που καὶ τῆς προσηγορίας ἐντεῦϑεν μᾶλλον αὐτῷ γε- 
γενημένης, ὅτι ἐξ ὁράσεως τὴν ὑπόστασιν ἔχει" ἐπεὶ τό γε 
πάϑος ἀπὸ τούτου ἔχοι ἂν τὴν ἐπωνυμίαν, εἴπερ πρότερον 
οὐσία ил) οὐσίας καίτοι τό γε πάϑος «ἐρᾶν» λέγεται καὶ 
εἴπερ «ἔρως αὐτὸν ἔχει τοῦδε», ἁπλῶς δὲ οὐκ ἂν λέγοιτο 
ἔρως. Ὁ μὲν δὴ τῆς ἄνω ψυχῆς ᾿Έρως τοιοῦτος ἂν εἴη, 
ὁρῶν καὶ αὐτὸς ἄνω, ἅτε ὀπαδὸς ὧν ἐκείνης καὶ ἐξ ἐκείνης 
καὶ παρ᾽ ἐκείνης γεγενημένος καὶ ϑεῶν ἀρκούμενος ϑέᾳ. 
Χωριστὴν δὲ ἐκείνην τὴν ψυχὴν λέγοντες τὴν πρώτως 
ἐλλάμπουσαν τῷ οὐρανῷ, χωριστὸν καὶ τὸν ᾿Ἔρωτα 
τοῦτον ϑησόμεϑψα, εἰ καὶ ὅτι μάλιστα οὐρανίαν τὴν ψυχὴν 
εἴπομεν᾽ ἐπεὶ καὶ ἐν ἡμῖν λέγοντες τὸ ἐν ἡμῖν ἄριστον εἶναι 
χωριστὸν ὅμως τιϑέμεϑα αὐτὸ εἶναι μόνον ἐκεῖ ἔστω, οὗ 
ὴ ψυχὴ ἡ ἀκήρατος. ᾿Επεὶ δὲ καὶ τοῦδε τοῦ παντὸς ψνχὴν 


εἶναι ἔδει, ὑπέστη μετὰ ταύτης ἤδη καὶ ὁ ἄλλος Ἔρως 
ὄμμα καὶ ταύτης, ἐξ ὀρέξεως καὶ αὐτὸς γεγενημένος. Τοῦ 
δὲ κόσμου οὖσα ἡ ᾿Αφροδίτη αὕτη καὶ οὐ μόνον 

οὐδὲ ἁπλῶς ψυχὴ καὶ τὸν ἐν τῷδε τῷ κόσμῳ "Ἔρωτα 
ἐγεννήσατο ἐφαπτόμενον ἤδη καὶ αὐτὸν γάμων хо, ха,9` 
ὅσον ἐφάπτεται καὶ αὐτὸς τῆς ὀρέξεως τῆς ἄνω, κατὰ 
τοσοῦτον κινοῦντα καὶ τὰς τῶν νέων ψυχὰς καὶ τὴν ψνχὴν 
ἣ συντέτακται ἀναστρέφοντα, ха.У` ὅσον καὶ αὐτὴ εἰς 
μνήμην ἐκείνων πέφυκεν ἰέναι. Πᾶσα γὰρ ἐφίεται τοῦ 
ἀγαϑοῦ καὶ ἡ μεμιγμένη καὶ ἡ τινὸς γενομένη" ἐπεὶ καὶ 
αὕτη ἐφεξῆς ἐκείνῃ καὶ ἐξ ἐκείνης. 

4. ᾿Δρ᾽ οὖν καὶ ἑκάστη ψυχὴ ἔχει ἔρωτα, τοιοῦτον ἐν 
οὐσίᾳ καὶ ὑποστάσει; Ἢ διὰ τί ἡ μὲν ὅλη ἕξει καὶ ἡ τοῦ 
παντὸς ὑποστατὸν ἔρωτα, ἡ δὲ ἑκάστου ἡμῶν οὔ, πρὸς 
δὲ καὶ ἡ ἐν τοῖς ἄλλοις ζῴοις ἅπασι; Καὶ ἄρα, ὁ ἔρως 
οὗτός ἐστιν ὃ δαίμων, ὃν φασιν ἑκάστῳ συνέπεσθαι, ὁ 
αὑτοῦ ἑκάστου ἔρως; Οὗτος γὰρ ἂν εἴη καὶ ὃ ἐμποι- 
ῶν τὰς ἐπιϑυμίας κατὰ φύσιν ἑκάστης τῆς Ψυχῆς ὁ ὁρι- 
γνωμένης ἀνάλογον 2 ἑκάστης πρὸς τὴν αὑτῆς φύσιν 
καὶ τὸν ἔρωτα γεννώσης εἰς τε ἀξίαν καὶ πρὸς οὐσίαν. 
Ἐχέτω δὴ ἡ μὲν ὅλη ὅλον, αἱ δ᾽ ἐν μέρει τὸν αὐτῆς 
ἑκάστη. Ка ὅσον δὲ ἑκάστη πρὸς τὴν ὅλην ἔχει οὐκ 
ἀποτετμημένη, ἐμπεριεχομένη δέ, ὡς εἶναι πάσας μίαν, 
καὶ 0 ἔρως ἕκαστος πρὸς τὸν πάντα ἂν ἔχοι" συνεῖναι δ᾽ 
αὖ καὶ τὸν ἐν μέρει τῇ ἐν μέρει καὶ τῇ ὅλῃ τὸν μέγαν 
ἐκεῖνον καὶ τὸν ἐν τῷ παντὶ τῷ παντὶ πανταχοῦ αὐτοῦ" 
καὶ πολλοὺς αὖ τὸν ἕνα τοῦτον γίνεσθαι καὶ εἶναι, 
φαινόμενον πανταχοῦ τοῦ παντὸς οὗ ἂν ϑέλῃ, σχηματι- 
ζόμενον μέρεσιν ἑαυτοῦ καὶ φανταζόμενον, εἰ ϑέλοι. 
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Οἴεσθαι δὲ χρὴ καὶ ᾿Αφροδίτας ἐν τῷ ὅλῳ πολλάς, 
δαίμονας ἐν αὐτῷ γενομένας μετ' Ἔρωτος, "είσας ἐξ 
᾿Αφροδίτης τινὸς ὅλης, ἐ ἐν μέρει πολλὰς ἐ ἐκείνης ἐξηρ- 
τημένας μετὰ ἰδίων ἐ ἐρώτων, εἴπερ ψυχὴ μήτηρ 
ἔρωτος, ᾿Αφροδίτη δὲ ψυχή, : ἔρως δὲ ἐ ἐνέργεια ψυχῆς 
ἀγαϑοῦ ὁ ὀριγνωμένης. Ἄγων τοίνυν ἑκάστην οὗτος ὁ ἔρως 
πρὸς τὴν ἀγαϑοῦ φύσιν ὃ μὲν τῆς ἄνω ϑεὸς ἂν εἴη, ὃς ἀεὶ 
ψυχὴν ἐκείνῳ συνάπτει, δαίμων δ᾽ ὁ τῆς μεμιγμένης. 
5. ᾿Αλλὰ τίς ἡ δαίμονος καὶ ὅλως ἡ δαιμόνων φύσις, 

περὶ ἧς καὶ ἐν Συμποσίῳ λέγεται, 1 τε τῶν ἄλλων καὶ ἡ 
αὐτοῦ τοῦ Ἔρωτος, ὡς ἐκ Πενίας καὶ Πόρου Μητιδός 
ἐστι γεγενημένος ἐν τοῖς ᾿Αφροδίτης γενεϑλίοις; Τὸ μὲν 
οὖν τὸν κόσμον ὑπονοεῖν ᾿λέγεσϑαι τόνδε τῷ Πλάτωνι τὸν 

Ἔρωτα, ἀλλὰ μὴ τοῦ κόσμου τὸν ἐν αὐτῷ ἐκφύντα 
Ἔρωτα, πολλὰ та, ἐναντιούμενα τῇ δόξῃ Е ἔχει, τοῦ μὲν 
κόσμου λεγομένου εὐδαίμονος ϑεοῦ καὶ αὐτάρκους εἶναι, 
τοῦ δὲ ᾿Ερωτος τούτου ὁμολογουμένου τῷ ἀνδρὶ οὔτε ϑεοῦ 
οὔτε αὐτάρκους, ἀεὶ δὲ ἐνδεοῦς εἶναι. Εἶτα ἀνάγκη, εἴπερ 
ὁ κόσμος ἐστὶν ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος, ἡ δὲ ψυχὴ τοῦ 
κόσμου ἡ ᾿Αφροδίτη ἐστὶν αὐτῷ, μέρος τὸ κύριον τοῦ 
Ἔρωτος τὴν ᾿Αφροδίῖπην εἶναι" ἤ, εἰ κόσμος ἡ ψυχὴ ἐστιν 
αὐτοῦ, ὥσπερ καὶ ἄνϑδρωπος ἡ ἀνθρώπου ψυχή, τὸν 
Ἔρωτα τὴν ᾿Αφροδίτην εἶναι. Εἶτα διὰ τί οὗτος μὲν 
δαίμων ὧν 0 κόσμος ἔσται, οἱ δ᾽ ἄλλοι δαίμονες δῆλον 
γὰρ ὅτι ἐκ τῆς αὐτῆς οὐσίας εἰσίν οὐ καὶ αὐτοὶ ἔσονται; 
Καὶ ὁ κόσμος ἔσται σύστασις αὐτὸ τοῦτο ἐκ δαιμόνων. Ὁ δὲ 
ἔφορος καλῶν παίδων λεχϑεὶς εἶναι πῶς ἂν ὁ κόσμος εἴη; 
Τὸ δὲ ἄστρωτον καὶ ἀνυπόδητον καὶ ἄοικον πῶς ἂν 
ἐφαρμόσειε ил) οὐ γλίσχρως καὶ атадоутис; 
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6. ᾿Αλλὰ τί δὴ χρὴ λέγειν περὶ τοῦ ᾿Ἔρωτος καὶ τῆς 
λεγομένης γενέσεως αὐτοῦ; Δῆλον δὴ ὃ ὅτι δεῖ λαβεῖν τίς 7 
Πενία καὶ τίς ὁ Πόρος, καὶ πῶς ἁρμόσουσιν οὗτοι γονεῖς 
εἶναι αὐτῷ. Δῆλον δὲ ὅτι δεῖ καὶ τοῖς ἄλλοις δαίμοσι 
τούτους ἁρμόσαι, εἴπερ δεῖ φύσιν εἶναι καὶ οὐσίαν μίαν 
καϑὸ δαίμονες δαιμόνων, εἰ μὴ κοινὸν ὄνομα ἕξουσι μόνον. 
Λάβωμεν τοίνυν πῇ ποτε διορίζομεν ϑεοὺς δαιμόνων, καὶ 
εἰ πολλάκις καὶ δαίμονας ϑεοὺς λέγομεν εἶναι, ἀλλ᾽ ὅταν 
γε τὸ μὲν ἕτερον, τὸ δὲ ἕτερον λέγωμεν αὐτῶν εἶναι γένος, 
τὸ μὲν δὴ ϑεῶν ἀπαϑὲς λέγομεν καὶ νομίζομεν γένος, 
δαίμοσι δὲ προστίϑεμεν па Эт, ἀιδίους λέγοντες ἐφεξῆς τοῖς 
Θεοῖς, ἤδη πρὸς ἡμᾶς, μεταξὺ ϑεῶν τε καὶ τοῦ ἡμετέρου 
γένους. ПЛ δὴ οὖν οὐκ ἔμειναν ἀπαϑεῖς οὗτοι, πῇ δὲ κατέ- 
βησαν τῇ φύσει πρὸς τὸ χεῖρον; Καὶ δὴ καὶ τοῦτο σκεπτέον, 
πότερα δαίμων ἐν τῷ νοητῷ οὐδὲ εἷς καὶ αὖ ἐν τῷ κόσμῳ 
τῷδε δαίμονες μόνον, ϑεὸς δὲ ἐν τῷ νοητῷ ἀφορίζεται, ἢ 
εἰσὶ καὶ ἐνταῦϑα ϑεοὶ καὶ ὁ κόσμος ϑεός, ὥσπερ σύνηϑες 
λέγειν, τρίτος καὶ οἱ μέχρι σελήνης ἕκαστος ϑεός. Βέλτιον 
δὲ μηδένα ἐν τῷ νοητῷ δαίμονα λέγειν, ἀλλὰ καὶ εἰ 
αὐτοδαίμων, ϑεὸν καὶ τοῦτον εἶναι, καὶ αὖ ἐν τῷ αἰσϑιητῷ 
τοὺς μέχρι σελήνης “εοὺς τοὺς ὁρατοὺς ϑεοὺς δευτέρους 
μετ' ἐκείνους καὶ κατ᾿ ἐκείνους τοὺς νοητούς, ἐξηρτημένους 
ἐκείνων, ὥσπερ αἴγλην περὶ ἕκαστον ἄστρον. Τοὺς δὲ 
δαίμονας τί; ρα γε ψνχῆς ἐν κόσμῳ γενομένης τὸ ἀφ᾽ 
ἑκάστης ἴχνος; Διὰ τί δὲ τῆς ἐν κόσμῳ; Ὅτι ἡ καϑαρὰ 
ЭЗеду ей, καὶ | ϑεὸν = ἔφαμεν τὸν ταύτης ἔρωτα. Πρῶτον 
δὴ διὰ τι οὐ πάντες οἱ δαίμονες & ἔρωτες; Εἶτα πῶς οὐ 
καϑαροὶ καὶ οὗτοι ὕλης; Ἢ ἔρωτες μέν, οἱ γεννῶνται ψυχῆς 
ἐφιεμένης τοῦ ἀγαϑοῦ καὶ καλοῦ, καὶ γεννῶσι πᾶσαι 
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τοῦτον τὸν δαίμονα, αἱ ἐν τῷδε" οἱ δὲ ἄλλοι δαίμονες ἀπὸ 
ψυχῆς μὲν καὶ οὗτοι τῆς τοῦ παντός, δυνάμεσι δὲ ἑτέραις 
γεννώμενοι κατὰ χρείαν τοῦ ὅλον συμπληροῦσι καὶ 
συνδιοικοῦσι τῷ παντὶ ἕκαστα. "Ἔδει γὰρ ἀρκεῖν τὴν ψυχὴν 
τοῦ παντὸς τῷ παντὶ γεννήσασαν δυνάμεις δαιμόνων καὶ 
προσφόρους τῷ ἑαυτῆς ὅλῳ. ᾿Αλλὰ πῶς καὶ τίνος ὕλης 
μετέχουσιν; Οὐ γὰρ δὴ τῆς σωματικῆς, ἢ ζῷα, αἰσϑιητὰ 
ἔσται. Καὶ γὰρ εἰ σώματα προσλαμβάνουσιν ἀέρινα ἢ 
πύρινα, ἀλλὰ, δεῖ γε πρότερον διάφορον αὐτῶν τὴν φύσιν 
εἶναι, ἵνα καὶ μετάσχωσι σώματος" οὐ γὰρ εὐϑὺς τὸ 
καϑαρὸν πάντη σώματι μίγνυνται" καίτοι πολλοῖς δοκεῖ ἡ 
οὐσία τοῦ δαίμονος καϑ᾽ ὅσον δαίμων μετά τινος σώματος 
ἢ ἀέρος ἢ πυρὸς εἶναι. ᾿Αλλὰ διὰ τί ἡ μὲν σώματι μίγνυται, 
7) δὲ οὔ, εἰ μή τις εἴη τῇ μιγνυμένῃ αἰτία; Τίς οὖν ἡ αἰτία; 
Ὕσλην δεῖ νοητὴν ὑποϑέσϑαι, ἵνα τὸ κοινωνῆσαν ἐκείνης 
ἥκῃ καὶ εἰς ταύτην τὴν τῶν σωμάτων δι᾿ αὐτῆς. 

7. Διὸ καὶ ἐν τῇ γενέσει τοῦ "Ἔρωτος ὁ Πλάτων φησὶ 
τὸν ΠΠόρον τὴν μέϑτηηνν ἔχειν τοῦ νέκταρος οἴνου οὕπω ὄντος, 
ὡς πρὸ τοῦ αἰσϑηητοῦ τοῦ ᾿Ἔρωτος γενομένου καὶ τῆς 
Πενίας μετεχούσης φύσεως νοητοῦ, ἀλλ᾽ οὐκ εἰδώλου 
νοητοῦ οὐδ᾽ ἐκεῖϑεν ἐμφαντασϑέντος, ἀλλ᾽ ἐκεῖ γενομένης 
καὶ συμμιχϑείσης ὡς ἐξ εἴδους καὶ ἀοριστίας, ἣν (ἦν 
ἔχουσα ἡ ψυχὴ πρὶν τυχεῖν τοῦ ἀγαϑοῦ, “μαντευομένη 
δέ τι εἶναι κατὰ ἀόριστον καὶ ἄπειρον φάντασμα, τὴν 
ὑπόστασιν τοῦ Ἔρωτος τεκούσης. Λόγος οὖν γενόμενος 
ἐν οὐ λόγῳ, а ἀορίστῳ δὲ ἐ ἐφέσει καὶ ὑποστάσει ἀμυδρᾷ, 
ἐποίησε τὸ γενόμενον οὐ τέλεον οὐδὲ ἱκανόν, ἐλλιπὲς δέ, 
ἅτε ἐξ ἐφέσεως ἀορίστου καὶ λόγου ἱκανοῦ γεγενημένον. 
Καὶ ἔστι λόγος οὗτος οὐ καϑαρός, ἅτε ἔχων ἐν αὑτῷ ἔφεσιν 
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ἀόριστον καὶ ἄλογον καὶ ἄπειρον" οὐ γὰρ илттотЕ πλη- 
ρώσεται, ἕως ἂν ἔχῃ ἐν αὑτῷ τὴν τοῦ ἀορίστου φύσιν. 
᾿Εξήοτηται δὲ ψυχῆς ἃ ὡς ἐξ ἐ ἐκείνης μὲν γενόμενος ὡς 
ἀρχῆς, μίγμα δὲ ὦ ὧν ἐκ λόγου οὐ μείναντος ἐν αὐτῷ, ἀλλὰ 
μιχϑέντος ἀοριστίᾳ, οὐκ αὐτοῦ ἀνακραϑέντος ἐκείνῃ, ἀλλὰ 
τοῦ ἐξ αὐτοῦ ἐκείνῃ. Καὶ ἔστιν ὁ ἔρως οἷον οἷστρος ἄπορος 
τῇ ἑαυτοῦ φύσει" διὸ καὶ τυγχάνων ἄπορος πάλιν" οὐ γὰρ 
ἔχει πληροῦσθαι διὰ τὸ ит ἔχειν τὸ μίγμα." μόνον γὰρ 
πληροῦται ἀληϑῶς, ὅτιπερ καὶ πεπλήρωται τῇ ἑαυτοῦ 
φύσει" ὃ δὲ διὰ τὴν συνοῦσαν ἔνδειαν ἐφίεται, κἂν 
παραχρῆμα πληρωϑῇ, οὐ στέγει" ἐπεὶ καὶ τὸ εὐμήχανον 
αὐτῷ διὰ τὴν ἔνδειαν, τὸ δὲ ποριστικὸν διὰ τὴν τοῦ λόγου 
φύσιν. 

Δεῖ δὲ καὶ πᾶν τὸ δαιμόνιον τοιοῦτον νομίζειν καὶ ἐκ 
τοιούτων" καὶ γὰρ ἕκαστον ἐφ᾽ ᾧ τέτακται ποριστικὸν 
ἐκείνου καὶ ἐφιέμενον ἐκείνου καὶ συγγενὲς καὶ ταύτῃ τῷ 
Ἔρωτι καὶ οὐ πλῆρες οὐδ᾽ αὐτό, ἐφιέμενον δέ τινος τῶν ἐν 
μέρει ὡς ἀγαϑῶν. Ὅϑεν καὶ τοὺς ἐνταῦϑα, ἀγαϑούς, ὃν 
ἔχουσιν ἔρωτα, τοῦ ἁπλῶς ἀγαϑοῦ καὶ τοῦ ὄντως ἔχειν 
οὐς ἔρωτά, τινα ἔχοντας" τοὺς δὲ κατ᾽ ἄλλους δαίμονας 
τεταγμένους κατ᾽ ἄλλον καὶ ἄλλον δαίμονα τετάχϑαι, ὃν 
ἁπλῶς εἶχον ἀργὸν ἀφέντας, ἐνεργοῦντας δὲ κατ᾽ ἄλλον 
δαίμονα, ὃν εἵλοντο κατὰ τὸ σύμφωνον μέρος τοῦ ἐνερ- 
γοῦντος ἐν αὐτοῖς, ψυχῆς. Οἱ δὲ κακῶν ἐφιέμενοι ταῖς 
χακαΐς ἐγγενομέναις ἐπιϑυμίαις ἐπέδησαν πάντας τοὺς 
ἐν αὑτοῖς ἔρωτας, ὥσπερ καὶ λόγον τὸν ὀρϑόν, с ὅστις 
σύμφυτος, κακαῖς ταῖς ἐπιγενομέναις δόξαις. Οἱ μὲν οὖν 
φύσει ἔρωτες καὶ κατὰ φύσιν καλοί" καὶ οἱ μὲν ἐλάττονος 
ψυχῆς ἐλάττους εἰς ἀξίαν καὶ δύναμιν, οἱ δὲ κρείττους, 
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πάντες ἐν οὐσίᾳ. Οἱ δὲ παρὰ φύσιν σφαλέντων па, ταῦτα 
καὶ οὐδαμῇ οὐσία οὐδὲ ὑποστάσεις οὐσιώδεις οὐ παρὰ ψυχῆς 
ἔτι γεννώμενα, ἀλλὰ συνυφιστάμενα κακίᾳ ψυχῆς ὅμοια, 
γεννώσης ἐν διαϑέσεσι καὶ ἕξεσιν ἤδη. Καὶ γὰρ ὅλως 
κινδυνεύει τὰ μὲν ἀγαϑὰ та, ἀληϑῆ κατὰ φύσιν ψυχῆς 
ἐνεργούσης ἐν ὡρισμένοις οὐσία εἶναι, τὰ δ᾽ ἄλλα οὐκ ἐξ 
αὐτῆς ἐνεργεῖν, οὐδὲν δ᾽ ἄλλο ἢ πάϑη εἶναι" ὥσπερ ψευδῆ 
νοήματα οὐκ ἔχοντα τὰς ὑπ᾽ αὐτὰ οὐσίας, καϑάπερ τὰ 
ἀληϑῆ ὄντως καὶ ἀίδια καὶ ὡρισμένα ὁμοῦ τὸ νοεῖν καὶ τὸ 
νοητὸν καὶ τὸ εἶναι ἔχοντα, οὐ μόνον ἐν τῷ ἁπλῶς, ἀλλὰ 
καὶ ἐν ἑκάστῳ περὶ τὸ νοητὸν ὄντως καὶ νοῦν τὸν ἐν 
ἑκάστῳ, εἰ δεῖ καὶ ἐν ἑκάστῳ ἡμῶν τίϑεσθαι καϑαρῶς 
νόησιν καὶ νοητόν καὶ μὴ ὁμοῦ καὶ ἡμῶν τοῦτο καὶ ' ἁπλῶς 
ὅϑεν καὶ τῶν ἁπλῶν ἡ ἡμῖν ὁ ἔρως" καὶ γὰρ αἱ νοήσεις" χαὶ 
εἴ τινος τῶν ἐν μέρει, κατὰ συμβεβηκός, ὥσπερ, εἰ τόδε τὸ 
τρίγωνον, δύο ὀρϑὰς ϑεωρεῖ, καϑ᾽ ὅσον ἁπλῶς τρίγωνον. 
8. ᾿Αλλὰ τίς ὃ Ζεύς, οὗ τὸν κῆπον λέγει, εἰς ὃν εἰσῆλθεν 
ὁ Πόρος, χαὶ τίς ὁ κῆπος οὗτος; Ἢ μὲν γὰρ ᾿Αφροδίτη 
ψυχὴ ἦν ἡμῖν, λόγος δὲ ἐλέγετο τῶν πάντων ὁ Побос. 
Ταῦτα δὲ τί δεῖ τίϑεσθαι, τὸν Δία καὶ τὸν κῆπον αὐτοῦ; 
Οὐδὲ γὰρ ψυχὴν δεῖ τίϑεσθαι τὸν Δία, τὴν ᾿Αφροδίπτην 
τοῦτο ϑέντας. Δεῖ δὴ λαβεῖν καὶ ἐνταῦϑα παρὰ Πλάτωνος 
τὸν Δία ἐκ μὲν Φαίδρου ἡγεμόνα, μέγαν λέγοντος αὐτοῦ 
τοῦτον τὸν ϑεόν, ἐν ἄλλοις δὲ τρίτον, οἶμαι, τοῦτον" 
σαφέστερον δὲ ἐν τῷ Φιλήβῳ, ἡνίκ᾽ ἂν φῇ ἐν τῷ Аи εἶναι 
βασιλυκσὴν μὲν ψυχήν, βασιλικὸν δὲ νοῦν. Εἰ οὖν ὁ Ζεὺς 
νοῦς ἐστι μέγας καὶ ψυχὴ καὶ ἐν τοῖς αἰτίοις τάττεται, 
κατὰ δὲ τὸ κρεῖττον δεῖ τάττειν дла, τε τὰ ἄλλα, καὶ ὅτι 
αἴτιον καὶ τὸ βασιλικὸν δὲ καὶ τὸ ἡγούμενον, ὁ μὲν ἔσται 
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κατὰ τὸν νοῦν, ἡ δὲ ᾿Αφροδίτη αὐτοῦ οὖσα καὶ ἐξ αὐτοῦ 

Α ` 93 ΄σ-ὕ. ` ` ` ’ ` ` ` 
καὶ σὺν αὐτῷ κατὰ τὴν ψυχὴν τετάξεται κατὰ то καλὸν 

‘у, ` ` ` —^ —^ 9’ ух ‹ ` у ’ 
καὶ ἀγλαὸν καὶ τὸ τῆς ψνχῆς ἄκακον καὶ ἁβρὸν ᾿Αφροδίτη 
λεχϑεῖσα. Καὶ γὰρ εἰ κατὰ μὲν τὸν νοῦν τοὺς ἄρρενας 
τάττομεν τῶν ϑεῶν, κατὰ δὲ τὰς ψυχὰς αὐτῶν τὰς 

’ ’ ς ΄Ὰ < у —^ ’ ᾽» 
ЭТА λέγομεν, ὡς νῷ ἑκάστῳ ψυχῆς συνούσης, εἴη 
2. ` ὔ ‹ ` — ` ς 4 ’ ’ 
ἂν καὶ ταύτῃ ἡ ψυχὴ τοῦ Διὸς ἡ ᾿Αφροδίτη πάλιν 
μαρτυρούντων τούτῳ τῷ λόγῳ ἱερέων καὶ ϑεολόγων ог 
εἰς ταὐτὸν Ἥραν καὶ ᾿Αφροδίτην ἄγουσι καὶ τὸν τῆς 
᾿Αφροδίτης ἀστέρα ἐν οὐρανῷ “Ἥρας λέγουσιν. 

9. Ὁ οὖν Πόρος λόγος ὧν τῶν ἐν τῷ νοητῷ καὶ νῷ 
καὶ μᾶλλον κεχυμένος καὶ οἷον ἁπλωϑεὶς περὶ ψυχὴν ἂν 
γένοιτο καὶ ἐν ψυχῇ. Τὸ γὰρ ἐν νῷ συνεσπειραμένον, καὶ 
οὐ παρὰ ἄλλου εἰς αὐτόν, τούτῳ δὲ μεϑύοντι ἐπαρ»κτὸν τὸ 
τῆς πληρώσεως. Τὸ д ἐκεῖ πληροῦν τοῦ νέκταρος τί ἂν 
εἴῃ ἢ ) λόγος © ἀπὸ κρείττονος ἀρχῆς ᾿ πεσὼν εἰς ἐλάττονα; 

Ἐν οὖν τῇ ψυχῇ ὁ ἀπὸ νοῦ ὃ λόγος οὗτος, ὅτε ἡ ᾿Αφροδίτη 
λέγεται γεγονέναι, εἰσρυεὶς εἰς τὸν κῆπον αὐτοῦ. ΚΚῆπος δὲ 
^ э ’ ` ’ ᾽ , : ’ 
πᾶς ἀγλάισμα καὶ πλούτου ἐγκαλλώπισμα. ᾿Αγλαίζεται 
δὲ τὰ τοῦ Διὸς λόγῳ, καὶ τὰ καλλωπίσματα αὐτοῦ τὰ 
` ΄-Ὗ — 93 ΄- λ 93 ` ` 9 ’ 4 ’ 
παρὰ, τοῦ νοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν ψυχὴν ἐλθόντα ἀγλαίσματα. 
9% Ρ Ὁ" 9 ‹ —^ ΄- ` РА ` 9 ’ 9 —^ ` 
Н τί ἂν εἴη ὁ κῆπος τοῦ Διὸς ἢ та, ἀγάλματα αὐτοῦ καὶ 
` 93 ’ ’ ‹ ж ν᾽ ` 9 ’ ᾿) — ` 
та, ἀγλαίσματα; Τί δ᾽ ἂν εἴη та, ἀγλαίσματα αὐτοῦ καὶ 
τὰ κοσμήματα ἢ οἱ λόγοι οἱ παρ᾽ αὐτοῦ -υέντες; 'Ομοῦ δὲ 
οἱ λόγοι ὃ Πόρος, ἡ εὐπορία καὶ о πλοῦτος τῶν καλῶν, ἐν 
ἐκφάνσει ἤδη" καὶ τοῦτο ἐστι τὸ μεϑύειν τῷ νέκταρι. Τί 
γὰρ ϑεοῖς νέκταρ ἢ ὃ τὸ ϑεῖον κομίζεται; Κομίζεται δὲ τὸ 
ὑποβεβηκὸς νοῦ λόγον" νοῦς δὲ ἑαυτὸν ἔχει ἐν κόρῳ καὶ οὐ 
μεϑύει ἔχων. Οὐ γὰρ ἐπαρκτόν τι ἔχει. Ὃ δὲ λόγος νοῦ 


ΠΕΡῚ ЕРОТОХ 219 
γέννημα καὶ ὑπόστασις μετὰ νοῦν καὶ οὐκέτι αὐτοῦ ὦν, 
ἀλλ᾽ ἐν ἄλλῳ, ἐν τῷ τοῦ Διὸς κήπῳ λέγεται κεῖσθαι τότε 
κείμενος, ὅτε ἡ ᾿Αφροδίτη ἐν τοῖς οὖσιν ὑποστῆναι λέγεται. 

Δεῖ δὲ τοὺς μύϑους, εἴπερ τοῦτο ἔσονται, καὶ μερίζειν 
χρόνοις ἃ λέγουσι, καὶ διαιρεῖν ἀπ᾿ ἀλλήλων πολλὰ τῶν 
ὄντων ὁμοῦ μὲν ὄντα, τάξει δὲ ἢ δυνάμεσι διεστῶτα, ὅπου 
καὶ οἱ λόγοι καὶ γενέσεις τῶν ἀγεννήτων ποιοῦσι, καὶ τὰ 
ὁμοῦ ὄντα καὶ αὐτοὶ διαιροῦσι, καὶ διδάξαντες ὡς δύνανται 
τῷ νοήσαντι ἤδη συγχωροῦσι συναιρεῖν. Ἢ δὲ συναίρεσις" 

ἡ νῷ συνοῦσα καὶ παρὰ νοῦ ὑποστᾶσα καὶ αὖ λόγων 
πληρωϑεῖσα καὶ καλὴ καλοῖς κοσμηϑεῖσα, καὶ εὐπορίας 
πληρωϑεῖσα, ὡς εἶναι ἐν αὐτῇ ὁρᾶν πολλὰ ἀγλαίσματα 
καὶ τῶν καλῶν ἁπάντων εἰκόνας, ᾿Αφροδίτη μέν ἐστι τὸ 
πᾶν, οἱ δὲ ἐν αὐτῇ λόγοι πάντες εὐπορία καὶ Πόρος ἀπὸ 
τῶν ἄνω ‘уЕУТОС τοῦ ἐκεῖ νέκταρος" τὰ δὲ ἐν αὐτῇ 
ἀγλαίσματα ὡς ἂν ἐν ζωῇ κείμενα, κῆπος Διὸς λέγεται, 
καὶ | εὕδειν ε ἐκεῖ ὁ Πόρος οἷς ἐπληρώϑη βεβαρημένος. Ζωῆς 
δὲ φανείστης χαὶ οὔσης ἀεὶ ἐν τοῖς οὖσιν ἑστιᾶσθαι οἱ | ϑεοὶ 
λέγονται ἃ ὡς ἂν ἐν τοιαύτῃ μαχαριότητι ὄντες. ᾿Αεὶ δὲ οὕ- 
τως ὑπέστη Од ἐξ ὦ ἀνάγκης ἐκ τῆς Ψυχῆς ε ἐφέσεως 
πρὸς τὸ χρεῖττον καὶ ὠγαϑόν, καὶ ἦν ἄει, ἐξ οὕπερ καὶ 
ψυχή, "Ἔρως. Ἔστι δ᾽ οὗτος μικτόν τι χρῆμα μετέχον 
μὲν ἐνδείας, ἣ πληροῦσθαι ϑέλει, οὐκ ἄμοιρον δὲ εὐπορίας, 
ἡ οὗ ἔχει τὸ ἐλλεῖπον ζητεῖ" οὐ γὰρ δὴ τὸ πάμπαν ἄμοιρον 
τοῦ ἀγαϑοῦ τὸ ἀγαϑὸν ау ποτε ζητήσειεν. Ἔκ Πόρου οὖν 
καὶ Πενίας λέγεται εἶναι, 7 ἡ ἔλλειψις καὶ ἡ ἔφεσις καὶ 
τῶν λόγων ἡ μνήμη ὁμοῦ συνελθόντα ἐν ψνχῇ ἐγέννησε 
τὴν ἐνέργειαν τὴν πρὸς τὸ ἀγαϑόν, ἔρωτα τοῦτον ὄντα. 
Ἡ δὲ μήτηρ αὐτῷ Πενία, ὅτι ἀεὶ ἡ ἔφεσις ἐνδεοῦς. “ὕλη 
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δὲ ἡ Πενία, ὅτι καὶ ἡ ὕλη ἐνδεὴς τὰ πάντα, καὶ τὸ ἀόριστον 
— —^ 39 ΄“ у ’ 92 ` ’ 9 ` ’ 3 
τῆς τοῦ ἀγαϑοῦ ἐπιϑυμίας οὐ γὰρ μορφὴ τις οὐδὲ λόγος ἐν 
τῷ ἐφιεμένῳ τούτου ὑλικώτερον τὸ ἐφιέμενον καϑ ὅσον 
ἐφίεται ποιεῖ. Τὸ δὲ πρὸς αὐτὸ εἶδός ἐστι μόνον ἐν αὐτῷ 
μένον" καὶ δέξασθαι δὲ ἐφιέμενον ὕλην τῷ ἐπιόντι τὸ 
’ ’ < εν»ὕἵ, ‹ ! ’ 93 
δεξόμενον παρασκευάζει. Οὕτω τοι ὁ "Ἔρως ὑλικός τίς ἐστι, 
\ ’ Ὁ ὔ ᾽ 7 ἴων & ὦ ᾽ ὔ —^ 
καὶ δαίμων οὗτος ἐστιν ἐκ ψυχῆς, καϑ᾽ ὅσον ἐλλείπει τῷ 
ἀγαϑῷ, ἐφίεται δέ, γεγενημένος. 
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Ш. 6. ΠΕΡῚ ΤΗΣ ΑΠΑΘΕΙ͂ΑΣ 
ТОМ ΑΣΩΜΑΙΩΝ 


О БЕССТРАСТИИ 
БЕСТЕЛЕСНЫХ (26) 


Краткое введение 


Этот трактат (№ 26 в Порфириевой хронологии) 
написан непосредственно перед большим трактатом: 
О трудностях, связанных с пониманием Души (раз- 
деленным Порфирием на две части: πη. [У. 3 [27] и 
Епп. У. 4[28]). Как видно, Плотина в тот период серь- 
езно занимали вопросы психологии, и в первой час- 
ти данного трактата (гл. 1—5) он разворачивает тезис 
о том, что душа не подвержена аффектам и измене- 
ниям. Во второй части (гл. 6-19) Плотин обращается 
к рассмотрению очень непростой разновидности бес- 
страстия, а именно — бесстрастия материи. Обе час- 
ти трактата, на первый взгляд, могут показаться по- 
чти не связанными между собой. Однако нет сомнения 
в том, что Плотин сам объединил их, поскольку во 
второй части он возвращается к сказанному в первой 
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(9.6). И связь между ними значительно более суще- 
ственна, чем может показаться сначала. Плотин пы- 
тается, в первую очередь, прояснить и раскрыть поня- 
тие «бестелесного», избавив его в своих рассуждениях 
от неоправданного использования предикатов, свой- 
ственных телесному: таких, как изменения, претер- 
певания и испорченность (как, например, по отноше- 
нию к Богу и душе у стоиков). Для платоников же 
и перипатетиков, безусловно, бестелесна и материя. 
Но если в первой части трактата, доказывая, что душа 
бесстрастна, поскольку бестелесна, Плотин еще мог 
воспользоваться идеями перипатетиков в полемике со 
стоическим материализмом, то уже во второй части 
он сам резко расходится с Аристотелем и идет в сво- 
их рассуждениях гораздо дальше не только предше- 
ствующих платоников, но и собственных более ран- 
них суждений о материи (см.: ἔπη. П. 4 [12]). Здесь он 
отстаивает положение о том, что материя абсолютно 
бесстрастна — в том смысле, что ничего не претерпе- 
вает и никак не изменяется от входящих в нее эй- 
досов, которые, по утверждению Плотина, и сами суть 
только эйдолы, бессильные и неспособные оказать на 
нее воздействие. И снова прослеживается смысловая 
связь с первой частью трактата: Плотиново утверж- 
дение о бесстрастии бестелесной души оказывается 
весьма существенной частью более общего положения 
о первенстве, независимости и исключительной ответ- 
ственности души за происходящее в мире, о том, что 
она деятельна и не может пассивно аффицироваться 
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телами. Это фундамент всего Плотинова учения о че- 
ловеке и о том, как должно жить. В данном контексте, 
представление о материи как совершенно бесстраст- 
ной и ничего не претерпевающей от эйдосов, приводит 
и к обратному положению: материя сама абсолютно 
бессильна каким бы то ни было образом повлиять на 
эйдос. И картина видимого мира, как мира призраков 
в пустоте, где эйдолы появляются и исчезают подобно 
отражениям в несуществующем зеркале, — служит 
подтверждением невозможности повлиять на душу ка- 
ким-либо образом. (Душа и материя время от времени 
сравниваются и противопоставляются во второй части 
трактата.) Читатели могут заметить, что к концу трак- 
тата Плотин провозглашает материю не только бес- 
страстной, но практически невозможной, отказав ей в 
положительных определениях и сделав ее чистой 
лишенностью и неудовлетворенностью. Надо сказать, 
что не только здесь, но и в конце жизни (см. трактат 
ἔπη. 1. 8 [51]: О том, откуда множество зол и что 
они суть) он настаивает на необходимости постулиро- 
вать материю как абсолютную лишенность и полную 
неспособность усвоить хотя бы самую малую степень 
блага, и, исходя из этого, дает объяснение злу. 


Синопсис 


А. Бесстрастие души. Основное раскрываемое и 
доказываемое положение: душа, будучи бестелесной, 
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не может претерпевать или изменяться подобно телу, 
хотя наличие пороков и заблуждений вызывает не- 
которые затруднения, которые должно рассмотреть 
(гл. 1). Опровержение теории о том, что добродетель 
и порок суть лишь гармония или дисгармония различ- 
ных частей души: каждая часть души должна иметь 
свою собственную добродетель, которая по существу 
есть видение смысла; переход от добродетели к поро- 
ку и от порока к добродетели не влечет за собой внут- 
ренних изменений в соответствующих частях души 
(гл. 2). Рассуждение об эмоциях; разграничение те- 
лесной и душевной составляющей: душа движется из 
себя, а не движима эмоциями (гл. 3). Страдательная 
часть души: связь между мнением, фантазией и телес- 
ным волнением; душа есть эйдос, а эйдос не претер- 
певает и не приходит в смятение (гл. 4). Что же тогда 
означает очищение души посредством философии, 
освобождающее душу от страстей? — Пробуждение 
ее из бессмысленных эйдолов, невидение их, отделе- 
ние через непреклонность к низшему и восхождение 
к высшему (гл. 5). 

_ В. Бесстрастие материи. Материя есть также 
нечто из бестелесных. Истинно сущее — невеществен- 
ный, вечный, самотождественный и живой Ум. Сопро- 
тивление же, тяжесть, твердость и окаменелость — 
свидетельствуют о малой причастности бытию и жиз- 
ни: чем более вещь телесна, тем более она подвер- 
жена претерпеванию. Полагать видимое истинно су- 
щим — иллюзия и заблуждение, от которого должно 
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пробудиться (гл. 6). Материя есть истинно не-сущее, 
ложь, призрак; проходящие сквозь нее эйдосы также 
становятся призраками — эйдолы в эйдоле; они уже 
не в состоянии действовать сами и оставляют бес- 
страстной материю (гл. 7). Претерпевание приходит от 
противоположного по качеству, и это есть путь к смерти; 
материя же не гибнет (гл. 8). Не должно с необходи- 
мостью называть претерпеванием присутствие чего- 
либо в другом или облечение чего-либо формой: мате- 
рия не имеет противоположности, и следовательно, 
ничем не аффицируется (гл. 9). Если бы материя 
изменялась и претерпевала, то она не могла бы уже 
более быть всевосприемлющей, т. е. материей (гл. 10). 
Толкование на Тимей, 50 Б-с. Каким образом эйдосы 
пребывают в материи, не изменяя ее, и в то же время 
упорядочивая и делая ее из безобразной и злой — пре- 
красной и причастной благу? (гл. 11) Мысль Платона 
о материи состоит в том, что материя вообще не аф- 
фицируется эйдосами — ни полученной формой, ни 
величиной, ни чем-либо еще, т. к. не является телом 
(гл. 12). Как понимать слова о том, что «материя бе- 
жит эйдоса» и о том, что она «восприемница и корми- 
лица всякого становления»? Ложные эйдосы (эйдолы} 
в лживой материи подобны смутным отражениям в не- 
видимом зеркале (гл. 13). Материя есть иное, отража- 
ющее квази-существование истинно-сущих, она есть 
Бедность из платоновского мифа, изложенного в /1ире, 
вечно выпрашивающая то, чем никогда не сможет 
обладать, подобно водной глади, которая, отражая, 
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концентрирует лучи вовне (гл. 14). Сходство и разли- 
чия между мнениями в душе и эйдолами в материи; 
душа есть нечто, и имеет силу, позволяющую ей вос- 
пользоваться мнением или отторгнуть его, материя 
же — ничто, и подобной силы не имеет (гл. 15). Мате- 
рия и величина: величина приходит вместе с эйдосом, 
и сама есть эйдос; материя же только кажется обла- 
дающей величиной и не есть величина (гл. 16-18). 
Материя, как и душа, содержит все эйдосы, однако 
не как душа — в нераздельности, а иным способом 
(гл. 18). Эйдосы не приносят материи ни вреда, ни 
пользы. Назвать материю «матерью» можно только по 
обычаю, восходящему к тем, кто считает, что мать, как 
и материя, ничего не привносит от себя, а только пас- 
сивно воспринимает семя, как и материя — входящий 
в нее эйдос. Фаллическое изображение Гермеса — 
символ рождающей силы Логоса; а скопцы, окружа- 
ющие Матерь Всех, символизируют бесплодие мате- 
рии (гл. 19). 


1. Мы говорим, что ощущения не есть претерпе- 
вания, но деятельности, направленные к предметам 
претерпеваний, и суждения; претерпевания возни- 
кают в чем-то одном, суждения же — в другом, претер- 
певания — в определенном теле, суждения же — в ду- 
ше; суждения не есть претерпевания: если допустить, 
что суждение есть претерпевание, тогда должно бу- 
дет быть иное суждение [судящее о претерпеванин|], 
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аесли и оно будет претерпеванием, тогда [необходи- 
мо] еще иное суждение, и так мы будем углубляться 
до бесконечности; не меньше трудностей возникает 
и если принять нашу точку зрения, допуская при этом, 
что суждение не содержит в себе предмета суждения. 
Действительно, если допустить, что суждение имеет 
в себе отпечаток предмета суждения, а не сам пред- 
мет, оно будет [опять же] претерпеванием [что нами 
отрицается]. То же самое следует сказать и о так на- 
зываемых «отпечатках» [впечатлениях]: они суще- 
ствуют совершенно иначе, нежели предполагается, ! 
[не как механические оттиски] но как деятельности 
мышления, которые могут познавать, никоим образом 
ничего не претерпевая; вообще, наш рассудок и воля 
не делают душу своим подлежащим, они не обраща- 
ЮТ и не изменяют ее, как нагревание и охлаждение 
изменяют тело. Должно увидеть и страдательное в 
нас, рассмотрев, будет ли оно чем-то неизменным или 
же только ему одному будет предоставлено страдать. 
Но об этом позднее; сейчас должно исследовать труд- 
ности, связанные с высшими частями души. Как мо- 
жет быть неизменной даже та часть души, что прежде 
страдательного и прежде ощущений; как может быть 
неизменной, вообще, какая бы то ни было часть души, 
если в ней возникает множество зол, и лживые мне- 
ния, и безумие? Если душа усваивает что-либо и от 
чего-либо отчуждается, если она всегда чем-нибудь 
услаждаема и опечалена, разгневана, завистлива и 
ревнива, если она вожделеет и, вообще, никогда не 
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находится в покое, но всякая случайность приводит 
ее в движение и изменяет?? Конечно, если душа есть 
тело и имеет величину, нелегко, а лучше сказать, во- 
обще невозможно показать, что душа бесстрастна и 
неизменна в том, что, как мы говорили, случается с 
ней. Если же она не имеет величины и должно быть в 
ней бессмертие, тогда нужно поостеречься говорить 
об этих ее страстях, ведь тем самым мы незаметно 
придаем ей смертность." Если же, как мы говорим, ее 
сущность есть число,? если она есть логос, то какие 
претерпевания могли бы возникнуть в логосе или 
числе? Однако, нужно думать, на нее находят и нера- 
зумные мысли, и бесстрастные страсти — все то, что 
антитетически перенесено на души от тел; они пе- 
ренесены по соответствию [телесным содержаниям] 
чего-то в душе: [таким образом, получается, что] душа 
имеет, не имея, и страдает, не страдая. Должно рас- 
смотреть это. 


2. Прежде всего, следует сказать о пороках и доб- 
родетели: [нам кажется, что] что-то возникает, когда 
говорится, что в душе присутствует зло, ибо мы так 
же говорим, что должно избавить душу от зла, как от 
чего-то сущего в ней, утвердить в ней добродетель, 
упорядочить ее, вделать в нее красоту вместо урод- 
ства, бывшего в ней прежде. Теперь, скажем ли мы, 
согласно с мнением древних, что добродетель есть 
гармония, зло же — дисгармония, не будет ли это ут- 
верждение немалым подспорьем в наших поисках? 
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Если естественная слаженность частей души друг 
с другом будет добродетелью, а неслаженность будет 
злом, то не извне, не отъинуду возникнут эти слажен- 
ность и гармония, но каждая из частей, оставаясь со- 
бой, будучи тем, что она есть, придет в гармонию или 
не придет, будучи в дисгармонии [с остальными]; так 
и хористы поют и танцуют в согласии друг с другом, 
даже если они не остаются теми же, даже если один 
кто-нибудь поет, а другие не поют, даже если каждый 
поет свое — не должны ведь они вместе петь одну и ту 
же мелодию, но каждый должен прекрасно исполнить 
свою партию, используя свои музыкальные умения; 
так же и в гармоничной душе каждая часть делает свое 
дело. В самом деле, должна прежде такой гармонии 
быть иная добродетель, добродетель каждой из частей; 
должна быть и испорченность каждой прежде их дис- 
гармонии. Но благодаря присутствию чего каждая из 
частей зла? Благодаря присутствию порока. А блага? 
Благодаря присутствию добродетели. Возможно, кто- 
нибудь скажет, что порок разумной части души есть 
безрассудство, а оно определяется через отрицание, 
а отнюдь не через присутствие чего-либо. Но когда в 
душе наличны общие мнения, а они более всего при- 
носят зла, как можно утверждать, что они не возник- 
ли, как можно отрицать, что благодаря их возникно- 
вению эта часть души изменяется? Но разве яростная 
часть души не одна, когда боится, и не иная, когда 
мужественна? А желающая часть разве не одна, ког- 
да разнуздана, и не иная, когда целомудрена? Если 
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это так, тогда душа все-таки претерпевает. Мы скажем 
в ответ, что когда каждая из частей души доброде- 
тельна, то действует тем самым согласно своей сущ- 
ности и слушается рассудка;* рассудок руководству- 
ется Умом, остальные же части — им. Послушание 
же рассудку, как и зрение, не есть некое пассивное 
принятие формы, но само зрение есть деятельность, 
наличная в момент, когда видящий видит. Зрение, 
будучи в возможности, сущностно тождественно зре- 
нию, когда оно есть в действительности; действие [зре- 
ния] не есть изменение [себя или другого], но сразу 
же и приближение к тому, что оно имеет [видеть], и 
уже осуществившееся видение, и знание без претер- 
певания; разумная часть души так же направлена к 
Уму и так же видит, ибо есть возможность мыслить; 
внутри нее не возникает отпечатков, но она обладает 
тем, что видит, не обладая: обладает, потому что зна- 
ет, не обладает, потому что в ней от видения не отло- 
жилось ничего, подобного отпечатавшейся на воске 
форме.? Не должно забывать, что воспоминания, как 
мы уже говорили, не есть нечто отложившееся в нас 
от вещей, но память есть пробужденная душой сила 
обладать, не обладая.° Что из этого? Разве не будет 
душа иной до, и иной после осуществившегося таким 
образом воспоминания? Разве она не изменится? Нет, 
если только не назовет кто-нибудь изменением пере- 
ход из возможности в действительность, ибо [при 
переходе из возможности в действительность] к ней 
ничего не прибавляется, но [при таком переходе] она 
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действует так, как и было [всегда] свойственно ее 
природе.'' Ибо, вообще, деятельности нематериальных 
вещей происходят без сопутствующего им изменения; 
иначе душа была бы смертной; много лучше сказать, 
что душа пребывает неизменной, становясь действи- 
тельной, претерпевают же, становясь действительны- 
ми, только материальные вещи. Если же будет стра- 
дать нематериальное, то не будет обладать тем, что 
пребывает; так же и в случае зрения, когда видящее 
пребывает в действительности, есть и страдающее — 
глаз, видимые же образы подобны мнениям. Каким же 
образом яростная часть души оказывается трусливой? 
И каким — мужественной? Она бывает трусливой или 
благодаря невиденью смысла, или благодаря тому, что 
видит негодный смысл, или потому, что лишена ору- 
дий: например, если у нее нет телесного оружия, или 
оно совершенно испорчено, или что-то препятствует 
действовать, или ничто не движет ее и, так сказать, 
не раздражает; в противоположных случаях она му- 
жественна. Во всех этих случаях яростная часть души 
не изменяется и не страдает. Вожделеющая часть 
души, действуя, производит только так называемую 
распущенность, ибо [мы предположили, что] она дей- 
ствует сама, и другие части души отсутствуют; если 
бы они присутствовали, то умеряли бы ее и руково- 
дили ей. Сама же вожделеющая часть, видя другие, 
поступала бы иначе, конечно, не во всем, но где-то, 
насколько возможно, и успокаивалась бы виденьем 
других частей. Возможно, во многих случаях пороч- 
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ностью этой части души называют болезненное состо- 
яние тела, добродетелью же — обратное, но и в том, и 
в другом случае ничто не прибавляется к душе. 


3. А как же сродственность и отвращение? И скор- 
би, и гнев, наслаждение и влечение, и страхи: разве 
это не изменения и претерпевания, движущие душу? 
Таким же образом должно разграничить и эти вещи. 
Отрицать возникающие изменения в душе и весьма 
сильные их ощущения — значит говорить противо- 
положное очевидному. Но, соглашаясь с этим, должно 
искать — что здесь изменяется. Ибо мы находимсяв о- 
пасности, говоря так о душе, понять это в том же 
смысле, что и говорящий, что душа краснеет, а потом 
снова бледнеет, не рассудив, что хотя и благодаря 
душе есть эти претерпевания, но возникают они в 
другом составе.'? Стыд появляется в душе, когда в ней 
возникает безобразный помысл; тело же, которым 
душа обладает, или (чтобы не сомневаться в словах) 
тело, сущее под душой и потому не бездушное, из- 
меняется соответственно быстрому движению крови. 
Что же касается называемого страхом, то начало его — 
в душе, бледность же — из-за ухода крови вовнутрь. 
И удовольствие разливается по телу и воспринимается 
ощущением, относящимся к телу; однако, то удоволь- 
ствие, которое относится к душе, уже не есть претер- 
певание. Так же и скорбь. Вожделение имеет в душе 
начало, и это ‘начало скрыто от чувств; только уже 
выступившее из него вожделение познается чувством. 
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Мы говорим, что душа движется в вожделениях, рас- 
суждениях, мнениях, и говорим это не колеблясь, од- 
нако мы утверждаем, что ее движения возникают из 
нее. Называя движением даже жизнь, мы не считаем, 
что она есть изменение, но деятельность каждой из ее 
частей, согласная природе и не выходящая за преде- 
лы себя. Вкратце главное: мы согласны с тем, что дея- 
тельности, и жизни, и стремления не есть изменения, 
а воспоминания не суть оттиски, втиснутые в душу, 
не образы, подобные отпечаткам на воске; мы должны 
согласиться, что повсюду — во всем, называемом или 
претерпеваниями, или движениями — душа остается 
себе тождественной как подлежащее и как сущность; 
добродетель и порок возникают в ней не так же, как 
черное и белое, холодное и горячее в теле, но рассмот- 
ренным нами способом, и во всех отношениях то, что 
возникает в душе, противоположно тому, что возни- 
кает в теле. 


4. Должно рассмотреть и относящееся к страда- 
тельной части души. Конечно, мы уже говорили? об 
определенном способе [, которым она существует], 
говоря о всех тех страстях, которые суть в яростной 
и влекущейся частях души, и о том, как каждая из них 
возникает; однако, должно еще говорить о ней, и 
прежде всего взять то, что имеется в виду, когда говорят, 
что есть страстная часть души. Вообще, кажется, что 
так говорится о той части души, в которой составляют- 
ся все страсти; страсти же сутьто, что сопровождается 
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удовольствием или скорбью. Некоторые из страстей 
возникают благодаря мнениям, например, страх, ког- 
да человек мнит, что вскоре умрет, или наслаждается 
мыслью об имеющем быть приобретении какого-либо 
блага; при этом, мнение оказывается в одном, а страсть 
движется в ином. Другие страсти вводятся будто бы 
непроизвольно, сами вселяются и мнят в той части 
души, которой свойственно иметь мнения. Мы уже 
говорили, что мнения оставляют неизменной мнящую 
часть души; этот страх, возникающий из мнений, схо- 
дит свыше, от мнений; опять же, он приносит некое 
понимание той части души, которая называется боя- 
щейся. Что же делает этот страх? Они говорят," что 
он производит смятение и потрясение из-за ожидае- 
мых зол. Тогда, ясно, что фантазия будет в душе и тем, 
что мы выше называли мнением, и тем, что происхо- 
дит от мнения и уже больше не есть мнение, но некое 
смутное подобие мнения в низшем, лишенное сужде- 
ния представлени:; [она будет] той деятельностью, что 
находится в так называемой природе, поскольку, как 
они говорят, она творит единичные вещи без пред- 
ставления. От этих фантазий происходит уже и ощу- 
щаемое смятение тела, дрожь и содрогание, бледность 
и потеря речи. Все это, конечно, не имеет места в душе, 
ибо, если бы, в самом деле, душа была бы аффициро- 
вана этими представлениями, она была бы телесной, 
а эти представления никогда не достигли бы тела, ибо, 
тогда, то, что отправило бы их в тело, уже не было бы 
в деятельности отправления, но [воспринимало бы их] 
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обуреваясь страстью и выступив из себя. Однако, стра- 
дательная часть души не есть тело, но эйдос. Конечно 
же, вожделеющая часть души — в материи, как и пи- 
тающая, и растящая, и производящая части, '° которые 
суть корень и начало желаемого и претерпеваемого 
эйдоса. Но никоим образом не должно самому эйдосу 
быть в смятении и, вообще, претерпевать, но утверж- 
даться собой; его же материи должно становиться в 
претерпеваниях, когда она становится, движимая при- 
сутствием в ней эйдоса. Ибо само растительное нача- 
ло души не возрастает, когда производит рост, не уве- 
личивается, когда увеличивает, вообще, не движется, 
когда движет, тем движением, которым движет, но 
либо вовсе не движется, либо имеет другой способ дви- 
жения или действия." Должно быть природе эйдоса 
деятельностью и творить самим своим присутствием, 
как если бы сама гармония приводила в движение 
струны. Значит, претерпевающая часть души будет 
причиной претерпеваний, потому что они благодаря 
ей возникают, а именно — благодаря чувственным 
представлениям, производящим [в телесном] движе- 
ния, или даже без таких представлений (должно рас- 
смотреть: имеют ли страсти, произведенные мнения- 
ми, начало свыше), сама же производящая их сила 
души должна быть в гармонии. Причины движения 
подобны музыканту, ударяемое страстью — струнам, 
ибо претерпевает не гармония, но струна; но даже если 
бы и хотел музыкант, не подвигнется струна, без того, 
чтобы гармония не приказала ей [зазвучать]. 
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5. Почему же мы стремимся сделать душу по- 
средством философии бесстрастной, если она бес- 
страстна уже изначально?! Потому что входя в так на- 
зываемую страдательную часть души, представление 
создает сразу же претерпевание, смятение и связан- 
ный со смятением образ ожидаемого зла; логос же 
стремится уничтожить вообще эту так называемую 
страсть и не допустить ее возникнуть в душе, ибо пло- 
хо душе, когда она возникает; когда же не возникает, 
душа бесстрастна, ибо не возникает уже и причина 
страсти — душевное видение, как если бы кто, для 
того чтобы избавить грезящую душу от сонных фан- 
тазий, разбудил ее, говоря [в то же время], что ду- 
ша [в состоянии сна] была обуреваема страстями, 
внешними для души, как зрительные образы. Но что 
же есть очищение души, если она не была замарана, 
что есть ее отделение от тела?! Очищение души есть 
ее приход в одиночество, прекращение ее со-существо- 
вания с иным, взирания на иное и порождения мне- 
ний об ином (каков бы ни был способ существования 
мнений и страстей, как было сказано); очищаться — 
значит не видеть эйдолы и не производить из них стра- 
сти. И разве не будет [восхождение] от низшего к выс- 
шему очищением и отделением, относящимся к душе, 
которая более уже не возникает в теле, т. е. не есть 
более его душа? [В этом состоянии она есть] так же 
как свет в незамутненной среде. Но также как свет даже 
и в грязи остается бесстрастным [, тем более — душа 
в одушевленном теле]. Но очищение принадлежит 
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страдающей части души, и пробуждение из бессмыс- 
ленных эйдолов, и невйдение их, и отделение, осуще- 
ствляющееся через непреклонность к низшему и, тем 
самым, непредставление его. Отделение может быть 
и удалением вещей, от которых отделяются, когда еще 
не отделился замутненный дух от угождения чреву 
и наполнения нечистыми мясами, в то время как в нем 
есть та тонкость, которая его вносит в безмолвие.2° 


6. Уже сказано, что должно мыслить умопостигае- 
мую сущность, которая всецело упорядочена соглас- 
но эйдосу, бесстрастной. Но, поскольку и материя есть 
нечто из бестелесных,?! даже если она бестелесна и 
иным способом, постольку должно рассмотреть и этот 
ее способ [существования]: страстна ли она и, как го- 
ворится, всецело изменчива, или же должно мыслить 
ее себе тождественной и бесстрастной, и каков спо- 
соб ее бесстрастия? Готовясь приступить к исследо- 
ванию природы материи, прежде всего мы должны 
уяснить, что природа сущего, сущности и бытия не 
такова, каковой ее полагает большинство. Ибо есть 
сущее, которое поистине можно назвать сущим, сущ- 
ностно сущим; оно есть, и всецело есть, сущее, то, 
которое ничего не лишено в своем бытии. Поскольку 
оно совершенно сущее, постольку и не нуждается ни 
в чем для своего спасения и бытия; оно само есть при- 
чины тех, что кажутся существующими, их кажуще- 
гося бытия. Если это правильно сказано, то это сущее 
необходимо будет в жизни и в совершенной жизни; 
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если же лишите его этой жизни, оно будет не больше 
сущим, чем не-сущим. Это есть Ум и всецелое Мыш- 
ление. Значит, он будет, с одной стороны, ограничен 
и всецело определен, с другой же — ни в качествен- 
ном отношении, ни в смысле мощи — ничего не ли- 
шенным, иначе ему чего-нибудь недоставало бы.? 
Поэтому Ум вечен и самотождествен, ничего не вос- 
принимает извне, и ничто извне не входит в него, ибо 
принимай он что-то извне, оно было бы отличным от 
него и тем самым не-сущим. Но он сам должен быть 
всецело сущим, ибо, входя в бытие, должен он иметь 
все сам от себя и быть всем сразу иединым всем. Имен- 
но таким образом должно определять сущее, ибо, 
в противном случае, ум и жизнь будут из не-сущих, 
будут внешними прибавками к сущим вещам и не бу- 
дут (как происходящие из никоим образом не суще- 
ствующего) существовать, и сущее будет не-живым и 
не-умным, а то, что не есть истинно сущее, будет об- 
ладать и умом, и жизнью, так что они должны будут 
быть в позднейшем и худшем сущего; ибо то, что преж- 
де сущего, хороводит умом и жизнью в сущем, само 
не нуждаясь в них. Но такое сущее само не может быть 
ни каким-то телом, ни чем-то, что подлежит телам, ибо 
бытие тел есть бытие того, что не существует. 
Почему же не существует природа тел и материи, 
в которой они суть, и горы, и камни, и твердая земля?" 
Возможно, кто-нибудь скажет, а почему душа и ум, 
которые не давят, не испытывают воздействий, не со- 
противляются, и даже вообще невидимы, существуют 
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и истинно существуют? Почему и среди тел в боль- 
шей мере, чем устойчивая земля, будут существовать 
более подвижные и менее тяжеловесные тела, те, что 
вверху? И почему [более других будет существовать] 
огонь, уже бегущий телесной природы??? Я думаю, наи- 
более самодостаточные тела наименее тяготят другие 
и причиняют им наименьшую скорбь, и чем более тела 
тяжелы и земляны, тем более они ущербны и падучи, 
тем менее они сами могут подняться; они падают 
из-за своего бессилия, и своим низвержением и вяло- 
стью наносят друг другу удары. Наиболее неприятны 
в столкновении именно мертвые тела, наносящие наи- 
более сильные раны и причиняющие наибольший вред; 
одушевленные же тела, причастные сущему, чем бо- 
лее они причастны, тем более приятны для своих со- 
седей. Движение подобно некой жизни в телах, оно 
есть подражание жизни, и чем более подвижны тела, 
тем менее они телесны, — так и убывание сущего де- 
лает то, в чем оно убывает, все более телом. Это мож- 
но увидеть из упомянутых уже страстей: в большей 
степени тело есть в большей степени претерпевающее: 
земля более, чем другие, а другие — согласно этому 
правилу; ибо все тела, кроме земляных, будучи разде- 
лены, вновь без помех приходят в единство, землис- 
тые же тела, будучи рассечены, так и остаются по от- 
дельности навсегда; земляные тела подобны тем, чья 
природная мощь истощилась, так что от малейшего 
удара они распадаются и гибнут; точно так же, чем 
более они становятся [вообще] телами, тем ближе они 
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к не-сущему и тем бессильнее сами восстановить [од- 
нажды утраченное] единство. В своем падении они 
наносят друг другу тяжелые и сильные удары: бессиль- 
ный — бессильному, не-сущий — не-сущему, оказыва- 
ясь в отношении друг к другу [сущими] и сильными. 

Это сказано против тех, кто полагает сущих в те- 
лах, кто находит свидетельство их существования 
в получаемых посредством чувств представлениях 
о взаимоотталкивании, против тех, кто верит в их ис- 
тинность; они действуют подобно спящим, которые по- 
лагают, что видимое ими есть сущее в действительно- 
сти, хотя оно есть сущее во сне. Ибо ощущения суть 
[деятельности] сонной души, душа ведь спит, насколь- 
ко находится в теле, и истинное пробуждение есть 
истинное воскресение от тела, не вместе с телом, ибо 
воскресение вместе с телом есть переселение из од- 
ного сна в другой, из одной кровати в другую; истин- 
ное же восстановление есть всецелое отделение оттел, 
обладающих противоположной душе природой, и про- 
тивоположной именно в сущности. Об этом свидетель- 
ствуют и возникновение их, и течение, и смерть, ко- 
торые не принадлежат природе сущего. 


7. Но должно нам возвратиться к материи, под- 
лежащему, в котором находятся так называемые ма- 
териальные вещи, из которых мы и можем узнать, что 
сама материя не есть и что она бесстрастна. Мате- 
рия бестелесна, поскольку тело — позднее, и оно — 
составлено, и сама материя вместе с чем-то другим 
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производит тело. Таким образом, материя получает то 
же определение [, что и истинно сущее] согласно сво- 
ей бестелесности, ибо и сущее, и материя — иные те- 
лам. Материя же не есть ни душа, ни ум, ни жизнь, ни 
эйдос, ни логос, ни предел (ведь она беспредельна*), 
ни сила (ибо что она производит?), но отпавшее от 
всего; едва ли она могла бы принять и имя сущего, но 
приличнее называть ее не-сущим: не в том смысле, 
в каком движение или покой не есть сущее, ?' но ис- 
тинно не-сущим; она есть эйдол, призрак массы и 
стремление к ипостасийности, она устойчива, не бу- 
дучи в покое, невидима сама по себе и избегает вся- 
кой попытки ее увидеть; она возникает, когда ты не 
видишь, она невидима, даже если пристально всмат- 
риваться; она противоположна любым представлени- 
ям о ней, представлять ли ее большей или меньшей," 
худшей или лучшей, недостатком или избытком; она 
есть эйдол, не пребывающий и не могущий бежать, 
ибо ни сама не имеет силы, ни от Ума не берет; она — 
лишенность всякого сущего. Все то, за что она себя вы- 
дает, есть ложь, она сама — ложь: если ее представля- 
ют большой, она оказывается малой, если — лучшей, 
то — худшей, ее представленное существование 
оказывается несуществованием, она, словно в шутку, 
убегает от нас. Потому и вещи, возникающие в ней, 
кажутся забавляющимися, просто эйдолы в эдоле, как 
что-то в зеркале, что существует в одном месте, отража- 
ется же в другом; зеркало кажется наполненным, но 
ничего не имеет, все, что в нем, лишь кажутся. «Входя- 
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щие и выходящие из нее суть подражания сущим», 
эйдолы в аморфном эйдоле, видимые благодаря аморф- 
ности материи; кажется, что они действуют в ней, 
но они ничего не делают, ибо безжизненны и бессиль- 
ны и не оказывают сопротивления, и материя, не об- 
ладая ничем, не противодействует им, но они прохо- 
дят сквозь нее, ее не рассекая, словно сквозь воду, 
или как если бы кто-нибудь послал формы в так назы- 
ваемую пустоту. Ибо, опять же, если видимые вещи 
таковы же, как те, от которых они пришли в материю, 
возможно, кто-нибудь дал бы им силу тех, которыми 
они посланы, и потому предположил бы, что, возни- 
кая в материи, они заставляют ее претерпевать; но 
дело обстоит совсем по-другому, ибо те сущие, от ко- 
торых в материю исходят образы, отличны от видимых 
в материи вещей: из этого узнается и ложь восприя- 
тий, ибо видимое в материи есть ложь, оно никоим 
образом не подобно тому, что творит. В самом деле, 
поскольку видимое бессильно и лживо и падает в ложь, 
как в сон, или в воду, или в зеркало, постолько по не- 
обходимости оставляет материю бесстрастной; хотя 
в вышеприведенных примерах все-таки предполагает- 
ся подобие между видимым [в воде, например, | и тем, 
что производит отражение. 


8. Вообще, претерпевающее должно быть противо- 
положным по качеству и силе тому, что входит в него 
и производит в нем претерпевание.® Ибо холодное из- 
меняется благодаря приходу горячего, а влажное — 
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сухого, и мы говорим, что подлежащее изменилось, 
когда оно стало из горячего холодным и из сухого влаж- 
ным. Однако, когда говорится о смерти огня, т. е. о его 
превращении в другие стихии, мы говорим, что гиб- 
нет огонь, но не его материя. Так же и претерпевания 
относятся к тому же, к чему и смерть, ибо принятие 
претерпеваний — дорога к смерти: то именно гибнет, 
что и страдает. Но материя ведь не гибнет: как она 
погибнет и во что перейдет [и чему в ней, вообще, гиб- 
нуть]? Как, тогда, материя берет в себя теплоту, и хо- 
лодность, и тысячи — вообще, беспредельное количе- 
ство — качеств; как, благодаря им, находится между 
ними, как сама остается с ними и смешивает их друг 
с другом (ибо каждое из качеств в материи неесть само 
по себе), как сама, будучи в середине их, не претер- 
певает ничего вместе с ними в процессе их взаимо- 
действия и смешения друг с другом? Разве что будет 
положена всецело вне качеств; но все, что есть в под- 
лежащем, присуще ему таким образом, что дает суб- 
страту нечто от себя. 


9. Должно понять, в первую очередь, что одно при- 
суще другому не тем же способом, каким иное есть в 
ином; присутствующее может производить изменение 
в другом, делая его лучше или хуже, что наблюдает- 
ся, например, в телах или живых существах; при этом, 
делая его лучше или хуже, оно может не производить 
в нем претерпевания [изменения], как, мы говорили, 
это случается с душой. Во-первых, если образ отпеча- 
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тывается на воске, здесь тоже не оказывается претер- 
певания, так как воск не оказывается чем-то иным, 
когда в нем присутствует образ, и его отнятие не про- 
изводит никакого недостатка в воске. И свет, конечно 
же, не производит никакого изменения, даже в фор- 
мах вещей освещенных. И когда камень становится 
холодным, что он получает от холодности, если оста- 
ется камнем? И что может претерпевать линия от цве- 
ταῦ Я думаю, ничего не претерпит и плоскость. Но, 
возможно, претерпит подлежащее тело? Но что же оно 
могло бы претерпеть? Не должно называть претерпе- 
ванием ни присутствие, ни облечение чего-либо фор- 
мой. Можно сказать, что парадигмой здесь могут быть 
зеркала и, вообще, отражающие предметы, которые 
ничего не претерпевают от зримых эйдолов [отража- 
ющихся в них]. Ибо те вещи, что в материи, — суть 
эйдолы, а материя куда бесстрастней зеркал. Теплота 
и холодность возникают в ней, но не нагревают ее, ибо 
нагревание и охлаждение суть качества, ведущие под- 
лежащее из иного в иное. (Должно рассмотреть, есть 
ли холодность отсутствие и лишенность.) Когда каче- 
ства все вместе входят в материю, большинство из них 
начинает воздействовать друг на друга, лучше сказать, 
что начинают воздействовать те, что противополож- 
ны друг другу. Может ли благовоние воздействовать 
на сладость, или цвет — на форму, или что-то одного 
рода — на что-то другого рода? Отсюда и наше глубо- 
кое убеждение в том, что одна вещь может находить- 
ся в том же месте, что и другая, или же одна в другой, 
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не обременяя ту, в которой или вместе с которой она 
существует. Также и поврежденное повреждается не 
чем-либо случайным, и измененное и претерпевающее 
не от чего угодно претерпевают, но противоположное 
претерпевает от противоположного, иные же от иных 
изменения не приемлют. Те, что не имеют противо- 
положного, ни отчего противоположного не страдают. 
Следовательно, если есть нечто претерпевающее, оно 
по необходимости не будет материей, но или чем-то 
составленным из обеих, или множеством вещей вмес- 
те. То же, что «едино и отстраненно»? от иных и все- 
цело просто, не претерпевает ни от одной вещи, оно — 
отрешенно, будучи в центре всех вещей, воздейству- 
ющих друг на друга; так, например, когда находящие- 
ся в одном и том же доме люди бьют друг друга, — 
и сам дом, и воздух в нем остаются бесстрастными. 
Пусть же вещи, которые существуют в материи, дей- 
ствуют друг на друга, как им свойственно по природе, 
а материя пусть будет бесстрастной еще более, чем 
те качества, которые не аффицируют друг друга, по- 
скольку они не противоположны. 


10. Кроме того, если материя претерпевает, то 
должна иметь нечто от претерпеваний или [иметь] само 
претерпевание, или быть в ином состоянии до и в ином 
после того, как в нее вошло претерпевание. Значит, 
когда иное качество присоединяется к ней после того 
[первого, которым она была раньше аффицирована], 
тогда то, что восприемлет это второе качество, уже не 
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будет просто материей, но окачествованной матери- 
ей. Но если это качество потом отступит, оно оставит 
материи нечто от себя, поскольку само на нее воздей- 
ствовало; таким образом, подлежащее окажется еще 
более различенным. Если вступить в такую прогрес- 
сию, нечто иное будет материя, и иное будет подле- 
жащее — нечто существующее многими способами 
и во ΜΗΟΓῊΧ видах; такое подлежащее, пожалуй, уже 
не сможет быть всевосприемлющим, но будет мешать 
многим приходящим в него, и уже не будет материей, 
а значит и бессмертным; так что, если материя долж- 
на быть, она должна быть тем, чем была изначально, 
и, таким образом, она должна всегда оставаться собой, 
ибо сказать, что материя есть изменяющееся, значит 
не сохранить ее как материю. Кроме того, если, вооб- 
ще, все изменяемое должно изменяться в одном и том 
же эйдосе и должно изменяться не от случайности, не 
само по себе, если то, что пребывает, не есть то, что 
изменяется, — из этого необходимо следует, что или 
изменяющаяся материя выступает из себя, или выс- 
тупает и не изменяется. Если же кто-нибудь скажет, 
что материя не изменяется не потому, что она — ма- 
терия, то он не сможет сказать, прежде всего, почему 
она будет изменяться; [не найдя же того, уподобляясь 
чему, будет изменяться материя, | он согласится с нами 
в том, что материя неизменна. Так же [неизменны] 
и те, что суть сущностно эйдосы; они не изменяются 
сущностно, ибо в этом состоит их сущность; быть — 
для материи означает быть именно материей, так что 
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она не изменяется именно потому, что она материя: 
она не изменяется, но пребывает; Там — неизменны 
эйдосы, здесь — неизменна материя. 


1]. Вот почему и Платон, который рассуждал точ- 
но также, совершенно, на мой взгляд, правильно ска- 
зал: «Входящие и выходящие [т. е. в материю и из ма- 
терии] подобия сущих».* Он не зря сказал, что они 
«входят и выходят»: он хочет, чтобы мы обратили осо- 
бое внимание на тот способ, каким [осуществляется] 
причастность [материи идеям], и поняли, что глав- 
ная трудность вопроса о том, как материя становится 
причастна видам, заключается не втом, каким образом 
они в нее попадают, как думало большинство [фило- 
софов] до нас, а в том, как они в ней находятся. 

Удивительнее всего, по-моему, вот что: каким об- 
разом материя, несмотря на присутствие в ней [идей], 
остается неизменной и бесстрастной к ним, в то вре- 
мя как сами входящие [в нее идеи] страдают друг от 
друга? [Ведь не материя, а] сами входящие [идеи] вы- 
талкивают те, что [вошли] прежде; [идеи воздейству- 
ют не на материю, а друг на друга, потому что] испы- 
тывать воздействие может только сложное, да и то не 
всякое сложное, а лишь такое, которому полезно при- 
бавление чего-то, чей состав испытывает в отсутствие 
чего-то недостаток, а в присутствии этого чего-то — 
совершенен. Но к составу материи что ни прибав- 
ляй — к нему ничего не прибавится; ибо материя не 
становится тем, что она есть, с приходом чего-то и не 
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терпит ущерба [в своей сущности] с уходом чего бы 
то ни было: она всегда остается тем, чем была из- 
начально. Упорядочение полезно вещам, нуждающим- 
ся в порядке и строе. Порядок может возникнуть и без 
изменения [вещи], когда дело идет о [внешнем] распо- 
ложении [ее частей]. Если же нечто упорядочивается 
как естественное целое, ему придется меняться: что 
прежде было безобразным, то, будучи упорядочено, 
станет другим, т. е. из безобразного сделается прекрас- 
ным. Значит, если материя была безобразна и стала 
красивой, то уже нет того, что было безобразным преж- 
де бытия; так что, благодаря тому, что она была укра- 
шена и упорядочена, она перестала быть материей — 
[это замечание] особенно верно, если она безобразна 
не акцидентально; если же она безобразна как само 
безобразие и зла как само зло, то не может участво- 
вать в красоте и благе; так что ее причастность не со- 
стоит, как обычно думают, в том, чтобы быть претер- 
певающей, но в чем-то другом, скажем, в том, чтобы 
[таковой] казаться. Возможно, таким образом разре- 
шается и сложный вопрос, как злая материя может 
желать блага и как в своей причастности к нему не 
перестает быть тем, чем она была изначально, ибо если 
именно таким способом осуществляется эта, так на- 
зываемая, причастность, так что она пребывает собой 
и не изменяется, как мы говорим, но есть в себе то, 
что она есть, то уже не вызывает удивления — как, 
будучи злой, она причастна благу. Ибо она не вы- 
ступает из себя, но, поскольку необходимо участвует 
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в благе, постольку участвует именно не выходя из 
себя, и пока остается тем, что была, участвует; этот 
способ ее участия сохраняет ее таковой, какова она и 
есть, и то, от чего она получает [формы], не наносит 
ударов ее бытию; потому дерзает она быть не мень- 
шим злом, чем была, ибо остается тем, чем есть. Если 
бы она существенно участвовала в благе и существен- 
но изменялась благодаря благу, она не оставалась бы 
по природе злой. Но если кто-нибудь называет мате- 
рию злой, то, говоря так, говорит истину, утверждая, 
что она не претерпевает блага; однако это то же са- 
мое, что быть всецело бесстрастным. 


12. Эта мысль о материи принадлежит Платону: 
мысль о том, что ее причастность [осуществляется в 
ней] не так, как эйдос возникает в подлежащем, давая 
ему форму, в результате чего возникает единое, со- 
ставленное и выжатое из обоих, нечто взаимосмешан- 
ное и обоюдопретерпевающее. Желая показать, что он 
не думает таким образом, и для того чтобы объяснить, 
как материя, имея эйдосы, пребывает бесстрастной, 
Платон искал пример — ведь иным способом нелегко 
наставить, как присутствующие в наибольшей степе- 
ни [т. е. сущие] сохраняют подлежащее ему тожде- 
ственным; он сформулировал много апорий, стремясь 
Достичь этого, желая показать в чувственных вещах 
пустоту ипостасей и ограниченное пространство, в 
котором существуют подобия. Предполагая, что ма- 
терия производит посредством форм претерпевания 
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в одушевленных телах, он показывал ее самотожде- 
ственное пребывание и невозможность заключить, что 
она претерпевает или изменяется — пусть даже бла- 
годаря формам. Возможно, кто-нибудь скажет, что из- 
менения происходят в тех телах, которые принимают 
одну форму за другой, считая, что «изменение» есть 
омоним «перемены формы»; но поскольку материя не 
имеет ни формы, ни величины, то как можно сказать, 
что какая-то форма, присутствующая в ней, есть из- 
менение, если даже брать это слово омонимически? 
И если кто-нибудь скажет: «по обычаю цвет», и все 
остальные [качества] «по обычаю», ® имея в виду, что 
природа подлежащего не имеет ничего таким образом, 
как обычно полагают, то, пожалуй, не бессмысленна 
будет его речь. Но как материя все-таки будет иметь 
[качества], если даже утверждение, что она имеет их 
как свои формы, не удовлетворяет нас? Платонова ги- 
потеза показывает бесстрастность материи и кажуще- 
еся присутствие в ней эйдолов, которые в ней не при- 
сутствуют. 

Но в первую очередь должно еще сказать о ее бес- 
страстии: благодаря привычному словоупотреблению, 
мы связываем материю со страдательностью: напри- 
мер, когда мы думаем, как говорит Платон, что одна 
и та же материя воспламеняема и увлажняема и, 
вслед за этим, «принимает и формы воды, и формы 
воздуха».?’ Выражение: «и воздуха, и воды формы 
принимающая» ослабляет, конечно, выражение: «вос- 
пламеняемая и увлажняемая»; ясно ведь, что в словах 
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«принимающая формы» речь не шла о ее состоявшей- 
ся оформленности, но о бытии в нее пришедших форм, 
и что поэтому лучше сказать не «воспламеняемая», 
ΗΟ «ставшая огнем», ибо не одно и то же — стать ог- 
нем и быть воспламененным: ибо то, что воспламени- 
лось — от иного, и заключает в себе страдательность; 
но как материя, будучи частью огня, могла бы быть 
воспламененной? Сказать, что огонь проходит сквозь 
материю и что она оказывается воспламененной, — 
все равно, что сказать, будто статуя прогуливается 
туда и обратно сквозь медь. И еще: если в материю при- 
входит логос, то как бы он мог ее зажечь? Или — если 
приходит форма? Но воспламененное уже обладает 
обеими [и материей, и формой]. Но как же это одно 
возникнет благодаря обеим [двум], если одного из обе- 
их не возникает? Даже если одно и возникло, то обе 
его компоненты не заставляют страдать друг друга, но 
вместе воздействуют на иное. Действуют ли они обе? 
Лучше сказать, что одна удерживает другую от бег- 
ства. Но, когда разделяют некое тело, почему же не 
делится и его материя? Если тело претерпевает разде- 
ление, разве материя не претерпевает того же? И что 
мешает нам теми же самыми доводами утверждать и 
смертность материи, ибо, когда гибнет тело, как мо- 
жет не погибнуть его материя? Кроме того, мы долж- 
ны будем тогда говорить, что материя имеет опре- 
деленное количество и величину; но то, что не есть 
величина, не претерпит [страсти] величины, и вооб- 
ще, то, что не есть тело, не претерпит страстей тела; 
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поэтому все те, что делают материю претерпевающей, 
должны также утверждать, что она есть тело. 


13. Кроме того, им следовало объяснить, почему 
они говорят, что материя бежит эйдоса. Как могла бы 
она убежать от камней и от скал — от того, что ее 
охватывает? Они ведь не говорят, что она временами 
бежит, а временами — нет. Ибо, если она бежит по 
своему желанию, то почему не всегда? Если же пре- 
бывает необходимо, тогда не было бы времени, когда 
она не была бы в какой-либо форме. В таком случае, 
следует искать причину того, что каждая материя не 
имеет всегда одного и того же эйдоса, а скорее, [мно- 
жество] входящих в нее [форм]. Как же тогда говорит- 
ся, что она «бежит»? — По своей природе и всегда. 
Но что это может значить, кроме того, что она никог- 
да не выступает из себя и имеет эйдос таким образом, 
что никогда его не имеет? Иначе, они никак не смогут 
объяснить ими же самими использующиеся слова 
«восприемница и кормилица всякого становления», "' 
ибо, если она восприемница и кормилица, то станов- 
ление — иное, нежели она, изменяемое же — в ста- 
новлении, и сущее прежде становления будет суще- 
ствовать прежде изменения; слова «восприемница» 
и «кормилица» также сохраняют ее в состоянии бес- 
страстия, делают ее тем, в чем «является каждое воз- 
никшее и вновь оттуда уходит», *? и «пространством», 
и «местопребыванием».* И когда Платон, уточняя, 
говорил, что она есть «место эйдосов»,““ он не имел 
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в виду претерпевания в подлежащем, но искал иной 
способ [их взаимопричастности]. Что же это за спо- 
соб? Поскольку обсуждаемая природа не должна быть 
одним из сущих, но должна всецело избежать бытия 
сущих и быть всецело иной — ибо сущие суть логосы 
и сущностно сущие, — постольку необходимо, чтобы 
в силу своей инаковости она, насколько ей это дано, 
оберегала бы свою собственную неприкосновенность; 
ей необходимо быть невосприимчивой не только к са- 
мим сущим, но иких подобиям и не иметь части в том, 
что могло бы сделать ее своей. Таким вот образом она 
есть всецело иная; в противном случае, если она усва- 
ивает какую-либо форму, то становится связанной с 
ней и чем-то иным [нежели она], утрачивая себя как 
инаковость, пространство всех вещей и всевосприни- 
мающее [начало]. Но она должна пребывать тожде- 
ственной, когда [формы] входят в нее, и бесстрастной, 
когда они ее покидают, чтобы одни всегда могли при- 
ходить, а другие уходить. Приходящие будут, конеч- 
но, эйдолами: не-истиной, приходящей в не-истину. Но 
истинно ли они входят? А как могло бы быть истин- 
ным [деяние того], что никоим образом не причастно 
истине, поскольку оно — ложь? Значит, имеет место 
ложное вхождение в ложь; не подобно ли это тем от- 
ражениям видимых вещей в зеркале, которые суще- 
ствуют лишь до тех пор, пока человек смотрит в зер- 
кало? Да, ибо если из нашего мира устранить [истинно] 
сущие веши, в тот же момент исчезнут и эти видимые, 
данные посредством чувств. В этом примере, конечно, 


314 Плотин. Эннеады. Трактат Ш. 6 


и само зеркало видимо, поскольку есть некий эйдос; 
там же материя не есть эйдос и сама невидима; ибо 
[чтобы быть видимой вместе с вещами], должна быть 
прежде видима сама по себе; но с ней происходит то 
же, что и с воздухом, который невидим, даже если он 
освещен, поскольку не был виден и без освещения. 
Люди не верят в существование отражений в зерка- 
лах, а если и верят, то недолго, ибо само отражающее 
видимо, и остается, когда отражения уходят; но [ког- 
да происходит отражение] в материи, она сама оста- 
ется невидимой — и когда в ней есть отражения, и 
когда она лишена их. Если было бы возможно напол- 
няющим зеркала отражениям пребывать, зеркалам же 
быть невидимыми, тогда не было бы никакой возмож- 
ности отличить их от видимых вещей. Если в зерка- 
лах что-то есть, тогда есть и в материи, в вещах чув- 
ственных; если же не есть, но кажется, что есть, тогда 
мы утверждаем, что вещи кажутся в материи, причем 
причиной этих кажущихся образов будет ипостась 
сущих вещей, — то, чему всегда причастны сущност- 
но сущие; бытие же не-сущих несущностно, посколь- 
ку они, на самом деле, не могли бы существовать тем 
способом, каким они существуют, — в том случае, 
если бы сущностно сущие не существовали, а они су- 
ществовали бы. 


14. Что же? Не будь материи, ничто не могло бы 
существовать? Не будь зеркала или чего-то подобно- 
го, не было бы и образов. Те, кому естественно возни- 
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кать в ином, не будь этого иного, возникать не будут, 
ибо такова природа образов: возникать в ином. Ибо 
если бы нечто отчудилось от творящих сил, оно могло 
бы быть и не будучи в другом. Поскольку же те [су- 
щие] пребывают, и если надлежит им явиться в ином, 
то должно быть и иное, должно присутствовать вмес- 
тилище для того, что не идет к нему; [сущие ведь не 
идут в материю], но она сама, своим присутствием и 
своей дерзостью, — так сказать, попрошайничеством 
и бедностью, — словно бы учиняет насилие с целью 
взять, однако обманывается в своих надеждах на по- 
лучение, чтобы бедность пребывала всегда и всегда 
попрошайничала. Поскольку она — грабительница, то 
и миф, показывая ее природу, делает ее попрошайкой, 
лишенной блага. Попрошайка ведь просит не то, чем 
владеет дающий, но довольна всем, что ни возьмет; это 
также показывает, что являющееся в материи есть 
иное [нежели истинно сушее]. Ее имя [Бедность] по- 
казывает, что она не наполняется. А что до ее связи 
с Поросом, то Платон ясно показал, что это была связь 
не с [истинно] сущим, не с изобилием, но с некой ис- 
кусною силой, с некой мудростью призраков." По- 
скольку невозможно для чего бы то ни было, что хоть 
как-то существует, существовать вне сущего, будучи 
всецело ему не причастным, — ибо природа сущего 
состоит в творении сущих, — и поскольку, с другой 
стороны, всецело не-сущее не смешивается с сущим, 
постольку это вызывает удивление: как не-участвую- 
щее участвует; как, благодаря соседству с бытием, 
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оно, будучи по природе к бытию не способно, все-таки 
привязывается к бытию? То, что материя может схва- 
тить, соскальзывает с нее как с иной природы, [отра- 
жается] как эхо от гладких и ровных мест; именно 
потому, что она не пребывает Там, она кажется Там и 
Оттуда [что и составляет существо иллюзии]. Но если 
материя была причастна [форме] и принимает [её], так 
как это находят нужным думать некоторые, тогда при- 
шедшее в нее ею поглощено. На самом же деле, оче- 
видно, что оно не погибло в ней, но материя остается 
себе тождественной и ничего не принимает, а удер- 
живает выступление [умных сил] как отталкивающее 
местопребывание, воспринимающее тех, что приходят 
в нее и здесь смешиваются; это подобно тому как люди, 
чтобы зажечь огонь, устанавливают напротив солнца 
отполированные и наполненные водой сосуды, чтобы 
луч, будучи задержан противоположным внутри, не 
мог пройти сосуды насквозь, но сконцентрировался бы 
вовне. Таким вот образом материя оказывается при- 
чиной становления, и те, что составляются в ней, со- 
ставляются таким именно способом. 


15. В случае предметов, собирающих вокруг себя 
огонь солнца, они берут его от окружающего их чув- 
ственного огня, да и сами они чувственны; поэтому 
видно, что световой пучок находится вне их, после них, 
вблизи них и касается их, и есть два предела [солнце 
и фокус]; но другим способом — логос вне материи. Ибо 
здесь достаточно инаковости природы и нет нужды 
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в двойственности предела, но, скорее, материя отчуж- 
дена от всякого предела инаковостью своей сущнос- 
ΤῊ; ἡ не будучи ничему родственной, она остается 
несмешанной; причина ее пребывания самой по себе 
состоит в том, что ни входящие в нее не получают ни- 
чего от нее, ни она от входящих; так же как мнения и 
представления в душе не смешиваются [с душой], но 
уходят, опять же, каждое, как оно само и только оно 
есть, ничего не забирая с собой и ничего не оставляя, 
поскольку ни одно из них не было соединено с душой; 
это «вовне» не означает, что формы лежат при мате- 
рии, что то, при чем они лежат, есть иное, невидимое 
глазами, но видимо лишь говорящим [‚чтб оно есть, | 
логосом. Здесь, в душе, воображение есть эйдол, ибо 
природа души не принадлежит к природе эйдолов; хотя 
нередко ее ведут мнения, и она делает то, чего хочет 
мнение, однако, и она им пользуется ничуть не мень- 
ше, чем материей или чем-то подобным: и конечно, 
мнение не может скрыть душу, душа же, напротив, 
своим действием может оттолкнуть его от себя; мне- 
ние не делает душу скрытой и кажущейся самим этим 
мнением, даже если приходит со всеми своими сила- 
ми; ибо душа имеет в себе противоположные деятель- 
ности и логосы, которыми она отражает нашествия 
[этих мнений-страстей]. Материя же гораздо слабее 
в проявлении силы, нежели душа, и не имеет в себе 
ничего из [истинно] сущих вещей, ни истины, ни даже 
какой-то собственной лжи: в отсутствии всего, что не 
принадлежит ей, она не имеет ничего, благодаря чему 
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могла бы быть явлена, но она становится причиной яв- 
ленности иных; она не может даже сказать: «я здесь», 
но ее отыскивает проницательный логос [, выделив] 
из иных сущих, как нечто всецело оставленное не толь- 
ко [истинно] сущими, но и позднейшими, кажущими- 
ся сущими, как втянутое во все вещи и кажущееся 
сопутствующим, однако же — не-сопутствующее. 


16. Значит, когда какой-либо логос приходит в нее 
и дает ей количество, какое сам пожелает, он делает 
ее великой, охватывая ее величиной от себя, в то вре- 
мя как она сама, не будучи великой, великой таким 
образом и не становится, ибо стань она большой, была 
бы уже величиной [, а не материей]. И если убрать этот 
эйдос, то уже не будет существовать и являться под- 
лежащее большим, но если возникает большой чело- 
век или лошадь, то вместе с лошадью приходит в мате- 
рию иее величина, и когда покидает материю лошадь, 
уходит и ее величина. Если же кто-нибудь скажет, что 
лошадь возникает в определенной величины массе и 
потому именно такой по величине возникает, и что эта 
величина и пребывает, мы ответим, что то, что остает- 
ся в материи, не есть величина лошади, но величина 
массы. Если же эта [величина массы есть] величина 
огня или земли, то когда огонь или земля уйдут, то 
уйдет и величина. Ибо материя не может впустить 
ничего ни от фигуры, ни от величины; она не будет 
чем-то другим, перейдя в него из огня, но пребудет 
огнем [до тех пор, пока остается огонь], а затем станет 
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не-огнем [, когда огонь уйдет]. Сейчас, как кажется, 
материя столь велика, сколь велика Вселенная; если 
же это небо и все те, что внутри него, освободятся [от 
материи], то вместе со всеми и величина их уйдет из 
материи; очевидно, что уйдут и все другие качества, 
и она лишится того, чем была, и не сохранит тех опре- 
делений, которые прежде имели существовавшие в ней. 
Конечно, в тех вещах, которые имеют некое претерпе- 
вание благодаря присутствию в них других вещей, даже 
если последние уходят, остается еще нечто от них; так 
происходит в тех, что принимали [качества или фор- 
мы|, ΗΟ в вещах, которые не претерпевали, уже ничего 
не остается, так же как бывший в воздухе свет уходит 
из него, ничего ему не оставляя. Возможно, кто-нибудь 
удивится: как, не имея величины, материя может быть 
велика? Но как, не имея теплоты, она может быть горя- 
ча? Ибо для материи, конечно же, не одно и то же: 
«быть» и «быть величиной», если величина, в самом 
деле, нематериальна так же, как нематериальна и фи- 
гура. Если мы сохраняем материю как материю, она 
будет всеми вещами только по причастности, но вели- 
чина есть одна из всех вещей. Она есть в составленных 
телах вместе с иными их определениями (конечно, не 
отдельно от них), поскольку величина находится в ло- 
госе тела; в материи же нет этой неотделенной величи- 
ны, ибо она не есть тело. 


17. Опять же, материя не есть и сама величина. Ибо 
величина есть эйдос, а не восприемлющее [начало]; 
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величина есть нечто существующее само по себе," 
а не величина чего-то другого. Поскольку находящее- 
ся в Уме или в Душе желает быть великим, оно дает 
вещам, желающим ему подражать своим стремлени- 
ем или движением, направленным к Уму или Душе, 
[возможность] бросить [претерпеваемое им в таком 
стремлении] в иное. Таким образом, величие, бегущее 
в эманации воображения к истинной величине, увле- 
кает с собой и мизерность материи, делая ее посред- 
ством растяжения, хотя она и не наполняется, кажу- 
щейся большой. Ибо она ложно велика, поскольку не 
имеет самой величины, но вытянута к ней, выступив 
из себя благодаря растяжению. Все сущие вещи дей- 
ствуют в иных или в ином, производя свои отражения, 
и каждая из действующих вещей [действует столь 
сильно], сколь она велика, и все они вместе — сколь 
они велики. Так великость каждого отдельного лого- 
са, следующая из его содержания, например, лошади 
или чего-то другого, сходится с величиной как тако- 
вой; и вся материя становится великой, просвещен- 
ная величиной самой по себе, и каждая из частей 
обретает определенную величину; и все величины яв- 
ляются разом из всецелого эйдоса, к которому при- 
надлежит и величина, и из эйдосов каждого; материя 
словно растянута ко Вселенной и ко всем вещам, вы- 
нужденная быть в этом эйдосе и объеме, насколько 
сделала таковой ее, которая сама — ничто, сила, сде- 
лавшая ее всем. Как в самом явлении: вообще явлен- 
ный цвет, который приходит из неимеющего цвета, 
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и здешнее качество, пришедшее из того, что не каче- 
ственно, называются одним именем с тем, от чего они 
приходят, — так и величина, приходящая от того, что 
не есть величина, или имеет только лишь то же имя 
[величины], ибо явления существуют в нашем созер- 
цании между самой по себе материей и эйдосом са- 
мим по себе. Они являются, потому что они — Отту- 
да, но они лживы, потому что не есть то, в чем они 
являются. Каждая вещь приобретает величину, буду- 
чи влекомой силой видимых [в материи] вещей, созда- 
ющих для себя пространство, при этом величина вы- 
тягивается ко всему не насильно, поскольку всё есть 
материя [не оказывающая никакого сопротивления]. 
Каждая форма влечется своей собственной силой, 
которую имеет Оттуда. И то, что, как кажется, делает 
материю большой, исходит от воображения ее боль- 
шой, и это воображенное есть здешняя величина. 
Материя, в которой есть это большое, с необходимос- 
тью со-простирается с ним: вся, разом и повсюду, она 
предоставляет ему себя, ибо она есть материя боль- 
шого, но не оно само. То, что само по себе не есть, 
может стать и чем-то противоположным, благодаря 
иному, но то, что стало противоположным, не есть 
противоположное, ибо если бы было таковым, было 
бы устойчиво [и не было бы материей]. 


18. Итак, пусть кто-нибудь мыслит «большое»: если 
его мышление обладает силой быть не только в себе, 
но и перенестись на что-то внешнее, то оно схватит 
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некую природу, существующую не в мышлении, не 
имеющую никакого эйдоса, ни следа «большого» или 
какой-либо другой формы. Что создает мысль этой 
силой? Ни лошадь, ни быка, ибо они создаются други- 
ми силами. Но поскольку она исходит от Отца «боль- 
шого», иное не может вместить «большого», но при- 
нимает его вообразившийся образ. В самом деле, что 
еще остается вещам, которым не довелось стать вели- 
кими, как сама величина, если не казаться столь ве- 
ликими, сколь это для них возможно [в явлении]? Это 
значит не испытывать недостатка и нигде не отсутство- 
вать, иметь свои части в себе и ничего не оставлять 
во-вне. Эйдол великого, поскольку он эйдол именно 
великого, не мог удовольствоваться распространени- 
ем в малом объеме, но простерся столь далеко, сколь 
велико было стремление его надежды достичь истин- 
ной величины; насколько может, он увлекает в это 
движение с собой и материю, которую не может оста- 
вить; таким образом, он делает большим то, что не 
велико и даже не кажется таковым, но видится боль- 
шим в объеме. Точно так же и материя сохраняет свою 
природу и пользуется этой величиной как покровом, 
которым она накрывается, когда сопутствует эйдолу 
в его движении, ведомая им. Но если удалится нало- 
живший на нее покровы, то она пребудет опять самой 
собой или примет тот размер, который придаст ей [дру- 
гой] присутствующий в ней эйдос. Душа имеет эйдо- 
сы сущих, и сама есть эйдос: она содержит их все 
разом и каждый вместе с собой; она видит и эйдосы 
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чувственных вещей, оборачиваясь назад и принимая их, 
но не вместе с их множественностью: она видит, отла- 
гая их массы [или объемы], ибо не может стать иной, 
нежели она есть. Материя, которая не имеет никакого 
сопротивления, ибо не имеет никакой деятельности, но 
есть тень, ждет претерпевания, какого пожелает дей- 
ствующий. То, что исходит из тамошнего логоса, уже 
имеет в себе след собирающегося возникнуть; посколь- 
ку логос [здесь уже] движим в сфере [произведения] 
фантастических образов, или же движение, происхо- 
дящее от него, разделяется на части, или, если он оста- 
ется себе тождественным и единым, он не движим, но 
пребывает; она, конечно, должна принять всех, но не 
всё в нераздельности.** Значит, она должна, поскольку 
она есть место для всех,^° приходить ко всем ним сама 
и встречать их, ее должно быть достаточно для всякой 
пространственной величины, потому что сама она не 
захватывается такой величиной, но лежит для будуще- 
го. Почему же первый пришедший эйдос не мешает 
другим, если они не накладываются друг на друга, ко- 
нечно? — Нет первого эйдоса, а если есть, то это — 
эйдос Всего, так что все вместе приходят эйдосы, и каж- 
дый — в своей части; ибо материя живого существа 
разделена на части вместе с разделением на части жи- 
вого существа; ® в противном случае, ничего не возник- 
ло бы после логоса. 


19. Входящие в материю, так же как в мать,”' не 
причиняют ей ни вреда, ни пользы. Они не наносят 
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ей ран, но лишь друг другу, поскольку их сила направ- 
лена к противоположному, но не к подлежащему, если 
не рассматривать подлежащее, уже сформированное 
прившедшими [формами]; ибо холодное сдерживает 
горячее, и черное — белое, или же они смешиваются 
и производят иное качество из обоих. Смешанные 
вещи — страдательны, и их страдательность состоит 
в том, что они не есть они сами. И в одушевленных 
существах претерпевания относятся к их телам, [они 
претерпевают,| когда изменяются присущие им каче- 
ства и силы; страсти возникают в телах, когда их со- 
ставы разрешаются, или, наоборот, сходятся вместе, 
или приходят в неестественное для них состояние, — 
при этом души получают знание только о сильнейшем 
из претерпеваний, о менее же сильных не знают. Ма- 
терия же пребывает; она ничего не испытывает, когда 
уходит холодное и приходит горячее; ни одно из них 
ей не дружественно и не находится к ней в каком-либо 
отношении. Так что наиболее свойственные ей име- 
на — «восприемница» и «кормилица»; имя же «мать» 
уместно только в разговорном смысле, ибо она ничего 
не рождает. Кажется, матерью ее назвали те, кто счи- 
тает, что мать занимает место материи относительно 
своих детей, что она только принимает [семя] и ниче- 
го не дает свои порождениям,?? поскольку и тела воз- 
никших [крепнут и растут] из пищи [, а не из матери). 
Но если мать дает что-то своему порождению, то не 
поскольку она материя, но поскольку она эйдос, ибо 
только эйдос способен рождать, иная же природа — 
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бесплодна. В этом, я думаю, причина того, что древ- 
ние мудрецы, выражая свою мысль мистически и 
посвящая в таинства, изображали древнего Гермеса 
детородным органом, всегда готовым к своему делу, 
проясняя тем самым, что умопостигаемый логос яв- 
ляется родителем в чувственном; бесплодность же 
материи, вечно остающейся собой, они показывали 
через бесплодность окружавших ее скопцов.” Ибо, 
когда древние делают материю Матерью Всех, они 
называют ее так, взяв ее как начало, соответствую- 
щее подлежащему; они дали ей это имя, чтобы пока- 
зать то, что желали; но они не желали во всем уподо- 
бить одну другой; для тех, кто захочет рассмотреть это 
поближе и исследовать тщательней, не скользя по 
поверхности, станет ясно, что древние мудрецы, как 
могли, хорошо показали, что материя бесплодна, и 
потому не всецело женственна, но настолько жен- 
ственна, насколько восприемлюща, однако уже не 
женственна, приходя к рождению; они показали это, 
окружив ее не женщинами, но и не способными рож- 
дать, — теми, у кого отсечены породительные возмож- 
ности, которые принадлежат только оставшимся муж- 
чинами. 
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вестна и до Плотина (см. прим. 13 к ἔπη. Ш. 5 [50]). 
Плотин же пользуется ею по-разному, в зависимости 
от ситуации. Так, разбирая подробно этот миф в ἔπη. 
Ш. 5. 6-9, он трактует Бедность как умопостигаемую 
материю. Здесь ив ἔπη. 1. 8 [51]. 14. 35 (где имеет мес- 
то словесная аллюзия: προσαιτεῖ — попрошайничает) — 
это материя чувственного мира. Объяснение же имени 
Πόρος как «призрачный, иллюзорный» — встречается 
только здесь. 

46. Это замечательный пример того, как Плотин го- 
ворит об истинно сущем, используя аналогии из мате- 
риального мира и как бы «дематериализуя» их; этот же 
метод использован в ἔπη. \1. 4 [22]. 7 для описания ду- 
ховного вездесущия. 

47. О происхождения времени см.: ἔπη. Ш. 7 [45]. 11. 
20. Эти две главы прекрасно демонстрируют динамику 
в трактовке эйдоса Плотином. Даже такой абстрактный 
эйдос, как эйдос величины, для него есть нечто реально 
живущее и действующее. 

48. О различии между душой, которая содержит в 
себе все эйдосы непространственно и, таким образом, 
неразделенными, и материей, которая должна с необхо- 
димостью принимать их как пространственные и разде- 
ленные, см.: ἔπη. П. 4 [12]. 11.15й. 

49. См.: Платон. Тимей, 5254. 


332 Плотин. Эннеады. Трактат Ш. 6 


50. Для Плотина космос, несомненно, есть живое су- 
щество, так что это не просто аналогия. 

51. См.: Платон. Гимей, 5093 и 51а4-5. Плотин 
вынужден принять наименование «мать», следуя авто- 
ритету Платона, но принимает его с трудом — как проти- 
воречащее его собственному убеждению в том, что ма- 
терия существенно бесплодна . 

52. Это общераспространенный взгляд в древней Гре- 
ции \ в. дон. 3. Его, в частности, придерживался Ана- 
ксагор. 

53. Аллегорическое истолкование Гермеса изначаль- 
но принадлежало стоикам, хотя Плотин, как всегда, ин- 
терпретирует его в русле собственной философской си- 
стемы. См.: Согпи{и$. Гйеоозае Стаесае Сотреп@ит. 
Р. 23, 16-22 [апе. Предложенное Плотином истолкова- 
ние скопцов, окружающих Великую Матерь, похоже, не 
имеет аналогов и едва ли не в большей степени отвечает 
Плотиновой мысли о бесплодии материи, чем его соб- 
ственные размышления (другие интерпретации этого 
образа см.: Лукреций. О природе вещей, 11. 614-617; 
блаж. Августин. О граде Божьем. Кн. УП, гл. 24-25). 





ΠΕΡῚ ΤΗΣ ΑΠΑΘΕΙ͂ΑΣ 
ΤΩΝ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 


1. Τὰς αἰσθήσεις οὐ πάϑη λέγοντες εἶναι, ἐνεργείας 
δὲ περὶ παϑήματα καὶ χρίσεις, τῶν μὲν παϑῶν περὶ. ἄλλο 
γινομένων, οἷον τὸ σῶμα φέρε τὸ τοιόνδε, τῆς δὲ χρίσεως 
περὶ τὴν ψυχήν, οὐ τῆς χρίσεως πάϑους οὔσης ἔδει γὰρ αὖ 
ἄλλην κρίσιν γίνεσθαι καὶ ἐπαναβαίνειν ἀεὶ εἰς ἄπειρον 
εἴχομεν οὐδὲν ἧττον καὶ ἐνταῦϑα ἀπορίαν, εἰ ἡ κρίσις 
7 κρίσις οὐδὲν ἔχει τοῦ κρινομένου. Ἢ, εἰ τύπον ἔχοι, 
πέπονσεν. Ἢν δ᾽ ὅμως λέγειν καὶ περὶ τῶν καλουμένων 
τυπώσεων, ὡς ὁ τρόπος ὅλως ἕτερος ἢ ὡς ὑπείληπται, 
ὁποῖος καὶ ἐπὶ τῶν νοήσεων ἐνεργειῶν καὶ τούτων οὐσῶν 
γινώσκειν ἄνευ τοῦ παϑεῖν τι δυναμένων" καὶ ὅλως ὁ λόγος 
ἡμῖν καὶ τὸ βούλημα μὴ ὑποβαλεῖν τροπαῖς καὶ ἀλλοιώσεσι 
τὴν ψυχὴν τοιαύταις, ὁποῖαι αἱ ϑερμάνσεις καὶ ψύξεις 
σωμάτων. Καὶ τὸ παϑητικὸν δὲ λεγόμενον αὐτῆς ἔδει ἰδεῖν 
καὶ ἐπισκέψασθαι, πότερα, καὶ τοῦτο ἄτρεπτον δώσομεν, 
ἢ τούτῳ μόνῳ τὸ πάσχειν συγχωρήσομεν. ᾿Αλλὰ τοῦτο 
μὲν ὕστερον, περὶ δὲ τῶν προτέρων τὰς ἀπορίας ἐπι- 
σκεπτέον. Πῶς γὰρ ἄτρεπτον καὶ τὸ πρὸ τοῦ παϑητικοῦ 
καὶ τὸ πρὸ αἰσθήσεως καὶ ὅλως ψυχῆς ὁτιοῦν κακίας 
περὶ αὐτὴν ἐγγινομένης καὶ δοξῶν ψευδῶν καὶ ἀνοίας; 
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Οἰκειώσεις δὲ καὶ ἀλλοτριώσεις ἡδομένης καὶ λυπουμέ- 
νης, ὀργιζομένης, φϑονούσης, ζηλούσης, ἐπιϑυμούσης, 
ὅλως οὐδαμῇ т ἡσυχίαν ἀγούσης, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ἑκάστῳ τῶν 
προσπιπτόντων κινουμένης καὶ μεταβαλλούσης. ᾿Αλλ᾽ 
εἰ μὲν σῶμά ἐστιν ἡ ψυχὴ καὶ μέγεϑος ἔχει, οὐ Раду, 
΄ς-ςὡ «ес 9 Г 3 ΄σ΄ 9 ` к 
μᾶλλον δὲ ὅλως ἀδύνατον, ἀπαϑῆ αὐτὴν καὶ ἄτρεπτον 
δεικνύναι ἐν ὁτῳοῦν τῶν λεγομένων γίγνεσθαι περὶ αὐτήν’ 
3 ,» 42 Г 9 ’ ` —^ ` `` 3 — 
εἰ δέ ἐστιν οὐσία, ἀμεγέϑης καὶ δεῖ καὶ то ἄφϑαρτον αὐτῇ 
΄Κιὰ 9 [2 ᾽ =—^ ’ ’ —^ ` 
παρεῖναι, εὐλαβητέον αὐτῇ πάϑη διδόναι τοιαῦτα, ил 
καὶ λάϑωμεν αὐτὴν φϑαρτὴν εἶναι διδόντες. Καὶ δὴ εἴτε 
ἀριϑμὸς εἴτε λόγος, ὥς φαμεν, ἡ οὐσία αὐτῆς, πῶς ἂν 
πάϑος ἐγγένοιτο ἐν аи ἢ λόγῳ; ᾿Αλλὰ μᾶλλον λόγους 
3 ’ эЭэ ΄ὰ 7 ^ Э ’ ᾽ —^ 3 
ἀλόγους καὶ ἀπαϑὴ πάϑη δεῖ ἐπιγίγνεσθαι αὐτῇ οἵεσ- 
Και, καὶ ταῦτα τὰ ἀπὸ τῶν σωμάτων (κατ᾽ ἀναλογίαν 
μετενηνεγμένα, ἀντικειμένως ληπτέον ἕκαστα [καὶ κατ᾽ 
ἀναλογίαν μετενηνεγμένα]), καὶ ἔχουσαν οὐκ ἔχειν καὶ 
πάσχουσαν οὐ πάσχειν. Καὶ ὅστις ὁ τρόπος τῶν τοιούτων, 
ἐπισκεπτέον. 
2. Πρῶτον δὲ περὶ κακίας καὶ ἀρετῆς λεκτέον, τί 
γίγνεται τότε, ὅταν κακία λέγηται παρεῖναι" καὶ γὰρ ἀφ- 
΄-- Π — ’ ᾽ — = —^ 
αιρεῖν δεῖν φαμεν ὡς τινος ὄντος ἐν αὐτῇ κακοῦ καὶ ЕУЗЕГ- 
ναι ἀρετὴν καὶ κοσιυῆσαι καὶ κάλλος ἐμποιῆσαι ἀντὶ 
^ , 5 5 3 ` 
αἰἴσχους τοῦ πρόσϑεν. ”Ао` οὖν λέγοντες ἀρετὴν ἁρμονίαν 
εἶναι, ἀναρμοστίαν δὲ τὴν κακίαν, λέγοιμεν ἂν δόξαν до- 
κοῦσαν τοῖς παλαιοῖς καί τι πρὸς τὸ ζητούμενον οὐ μικρὸν 
ὁ λόγος ἀνύσειεν; Εἰ γὰρ συναρμοσϑέντα μὲν κατὰ φύσιν 
` ’ ΄- “- Α ἄλλ 3 у ` 
τὰ μέρη τῆς ψνχῆς πρὸς ἄλληλα ἀρετή ἐστι, μὴ συναρ- 
’ ` Г 3 ` 9 ` 2. у ` ‹ ’ 
μοσϑέντα, δὲ κακία, ἐπαρκτὸν οὐδὲν ἂν οὐδὲ ἑτέρωϑεν 
γίγνοιτο, ἀλλ᾽ ἕκαστον ἥκοι ἂν οἷόν ἐστιν εἰς τὴν ἁρμογὴν 
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καὶ οὐκ ἂν ἥκοι ἐν τῇ ἀναρμοστίᾳ τοιοῦτον ду, οἷον καὶ 
χορευταὶ χορεύοντες καὶ συνᾷάδοντες ἀλλήλοις, εἰ καὶ ил) 
οἱ αὐτοί εἰσι, καὶ μόνος τις ἄδων τῶν ἄλλων μὴ ἀδόντων, 
καὶ ἑκάστον καϑ᾽ ἑαυτὸν ἄδοντος" οὐ γὰρ μόνον δεῖ 
συνᾷδειν, ἀλλὰ καὶ ἕκαστον καλῶς τὸ αὐτοῦ ᾷδοντα οἰκείᾳ 
μουσικῇ: ὥστε κἀκεῖ ἐπὶ τῆς ψυχῆς ἁρμονίαν εἶναι 
ἑκάστου μέρους τὸ αὐτῷ προσῆκον ποιοῦντος. Δεῖ δὴ πρὸ 
τῆς ἁρμονίας ταύτης ἄλλην ἑκάστου εἶναι ἀρετήν, καὶ 
κακίαν. δὲ ἑ ἑκάστου πρὸ τῆς πρὸς ἄλληλα а ἀναρμοστίας. 

Τίνος οὖν παρόντος ἕκαστον μέρος καρτόν; Ἢ κακίας. Καὶ 
ἀγαϑὸν αὖ; Ἢ ἀρετήςς. Τῷ μὲν οὖν λογιστικῷ τάχ' ἂν 
τις λέγων @ ἄνοιαν εἶναι τὴν κακίαν καὶ ἄνοιαν τὴν κατὰ 
ἀπόφασιν οὐ παρουσίαν τινὸς ἂν λέγοι. ᾿Αλλ᾽ ὅταν καὶ 
ψευδεῖς δόξαι ἐνῶσιν, ὃ δὴ μάλιστα τὴν κακίαν ποιεῖ, πῶς 
οὐκ ἐγγίνεσθαι φήσει καὶ ἀλλοῖον ταύτῃ τοῦτο τὸ μόριον 
γίνεσσαι; Τὸ δὲ ϑυμοειδὲς οὐκ ἄλλως μὲν ἔχει δειλαῖνον, 
ἀνδρεῖον δὲ ὃν ἄλλως; Τὸ δ᾽ ἐπιϑυμοῦν ἀκόλαστον μὲν ду 
ойх ἄλλως, ᾿σωφρονοῦν δὲ ἄλλως; 1 ἢ | πέπονθεν. ᾿ Ὴ ὅταν 
μὲν ἐν ἀρετῇ ἕκαστον 7, ἐνεργεῖν κατὰ τὴν! οὐσίαν ἡ ἐστιν 
ἕκαστον ἐπαίον λόγου φήσομεν" καὶ τὸ μὲν λογιζόμενον 
παρὰ τοῦ νοῦ, τὰ δ᾽ ἄλλα παρὰ τούτου. Ἢ τὸ ἐπαίειν λόγου 
ὥσπερ ὁρᾶν ἐστιν οὐ σχηματιζόμενον, ἀλλ᾽ ὁρῶν καὶ 
ἐνεργείᾳ ὄν, ὅτε ὁρᾷ. “Ὥσπερ γὰρ т ἡ ὄψις καὶ | δυνάμει οὖσα 
καὶ ἐνεργείᾳ ἡ αὐτὴ τῇ οὐσίᾳ, ἡ δὲ ἐ ἐνέργειά ἐστιν οὐκ 
ἀλλοίωσις, ἀλλ᾽ ἅμα, προσῆλϑε πρὸς ὃ ἔχει [τὴν οὐσίαν] 
καὶ ἔστιν εἰδυῖα, καὶ ἔγνω ἀπαϑῶς, καὶ τὸ λογιζόμενον 
οὕτω πρὸς τὸν νοῦν ἔχει καὶ ὁρᾷ, καὶ ἡ δύναμις τοῦ νοεῖν 
τοῦτο, οὐ ) σφραγῖδος ἔνδον γενομένης, ἀλλ' ἔχει ὃ εἶδε χαὶ 
αὖ οὐκ ἔχει" ἔχει μὲν τῷ γινώσκειν, οὐκ ἔχει δὲ τῷ μὴ 
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ἀποκεῖσθαί τι ЕХ τοῦ ὁράματος, ὥσπερ ἐν κηρῷ μορφήν. 
Μεμνῆσθϑαι δὲ δεῖ, ὅτι καὶ τὰς μνήμας оих ἐναποκειμένων 
^ эч, 5 9 \ κι ^ “ ` ’ 
τινῶν ἐλέγετο εἶναι, ἀλλὰ τῆς ψυχῆς οὕτω τὴν δύναμιν 
ἐγειράσης, ὥστε καὶ ὃ ИЛ) ἔχει ἔχειν. Τί οὖν; Οὐκ ἄλλη ἦν 
ποὶν οὕτω μνημονεύειν καὶ ὕστερον, ὅτε μνημονεύει; ἢ 
βούλει ἄλλην; οὔκουν ἀλλοιωϑεῖσα, γε, πλὴν εἰ μή τις τὸ 
93 9 ἴων 4 ’ 
ἐκ δυνάμεως εἰς ἐνέργειαν ἐλϑεῖν ἀλλοίωσιν λέγοι, ἀλλ᾽ 
ἔστιν οὐδὲν προσγενόμενον, ἀλλ᾽ ἥπερ ἦν πεφυκυῖα 
—^ —^ ` ἴων ’ 
τοῦτο ποιοῦσα. Ὅλως γὰρ αἱ ἐνέργειαι τῶν ἀύλων οὐ 
’ р 7% ΄΄ 9 3 ` ` 
συναλλοιουμένων γίνονται" ἢ φϑαρεῖεν ἄν" ἀλλὰ πολὺ 
μᾶλλον μενόντων, τὸ δὲ πάσχειν τὸ ἐνεργοῦν τοῦτο τῶν 
μεϑ᾽ ὕλης. Εἰ δὲ ἄυλον ὃν πείσεται, οὐ» ἔχει ᾧ μένει ὥσ- 
περ ἐπὶ τῆς ὄψεως τῆς ὁράσεως ἐνεργούσης τὸ πάσχον ὁ 
9 ’ 3 < ` ’ < ‹ ’ ` А 
ὀφϑαλμός ἐστιν, αἱ δὲ δόξαι ὥσπερ ὁράματα. Τὸ δὲ 
ϑυμοειδὲς πῶς δειλόν; πῶς δὲ καὶ ἀνδρεῖον; Ἢ δειλὸν μὲν 
τῷ ἢ ил ὁρᾶν πρὸς τὸν λόγον ἢ πρὸς φαῦλον ὄντα, τὸν 
’ а э»›ь , ы ’ - ἢ Г э ’ 
λόγον ὁρᾶν ἢ ὀργάνων ἐλλείψει, οἷον ἀπορίᾳ ἢ σαϑρότητι 
ὅπλων σωματικῶν, ἢ ἐνεργεῖν κωλυόμενον ἢ μὴ κινηϑὲν 
οἷον ἐρεϑισϑέν" ἀνδρεῖον δέ, εἰ τὰ ἐναντία. Ἔν οἷς οὐδεμία 
ἀλλοίωσις οὐδὲ πάϑος. Τὸ δὲ ἐπιϑυμοῦν = ἐνεργοῦν μὲν μόνον 
τὴν λεγομένην ἀκολασίαν παρέχεσθαι" πάντα γὰρ μόνον 
πράττει καὶ οὐ πάρεστι τὰ ἄλλα, οἷς ἂν ἢ ἐν μέρει τὸ κρα- 
κι ^ 4 ’ 3. αὶ мел лу 
τεῖν παροῦσι καὶ δεικνύναι αὐτῷ. Τὸ δ᾽ ὁρῶν ἦν ἂν ἄλλο, 
пойттоу οὐ πάντα, ἀλλά, που καὶ σχολάζον τῷ ὁρᾶν ὡς 
οἷόν τε τὰ ἄλλα. Τάχα δὲ τὸ πολὺ καὶ σώματος καχεξία ἡ 
τούτου λεγομένη κακία, ἀρετὴ δὲ τἀναντία: ὥστ᾽ οὐδεμία, 
ἐφ᾽ ἑκάτερα προσϑήκη τῇ Чи. 
3. Τὰς δ᾽ οἰκειώσεις καὶ ἀλλοτριώσεις πῶς; Καὶ λῦπαι 
καὶ ὀργαὶ καὶ ἡδοναὶ ἐπιϑυμίαι τε καὶ φόβοι πῶς οὐ τροπαὶ 
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καὶ πάϑη ἐνόντα, καὶ κινούμενα; Δεῖ δὴ καὶ περὶ τούτων 
ὧδε διαλαβεῖν. Ὅτι γὰρ ἐγγίγνονται ἀλλοιώσεις καὶ 
σφοδραὶ τούτων αἰσϑήσεις ил) οὐ λέγειν ἐναντία λέγοντός 
ἐστι τοῖς ἐναργέσιν. ᾿Αλλὰ χρὴ συγχωροῦντας ζητεῖν ὃ τι 
ἐστὶ τὸ τρεπόμενον. Κινδυνεύομεν γὰρ περὶ ψυχὴν ταῦτα 
λέγοντες ὅμοιόν τι ὑπολαμβάνειν, ὡς εἰ τὴν ψυχὴν λέγομεν 
ἐρυϑριᾶν ἢ αὖ ἐν ὠχριάσει γίγνεσθαι, μὴ λογιζόμενοι, ὡς 
διὰ ψυχὴν μὲν ταῦτα та, πάϑη, περὶ δὲ τὴν ἄλλην σύστασίν 
ἐστι γιγνόμενα. ᾿Αλλ᾽ ἡ μὲν αἰσχύνη ἐν ψυχῇ δόξης 
αἰσχροῦ γενομένης" τὸ δὲ σῶμα ἐκείνης τοῦτο οἷον σχούσης, 
ἵνα μὴ τοῖς ὀνόμασι πλανώμενα, ὑ ὑπὸ τῇ ψυχῇ Ὁ ὃν καὶ οὐ 
ταὐτὸν ἀψύχῳ ἐ ἐτράπη κατὰ τὸ αἷμα εὐκίνητον ду. Та те 
τοῦ 2 λεγομένου φόβου ἐ ἐν μὲν τῇ ἢ ψυχῇ ἡ ἡ ἀρχή, τὸ δ᾽ ὠχρὸν 
ἀναχωρήσαντος τοῦ αἵματος εἰσω. Καὶ τῆς ἡδονῆς δὲ τὸ 
τῆς διαχύσεως τοῦτο καὶ εἰς αἴσθησιν ἧκον περὶ τὸ σῶμα, 
τὸ δὲ περὶ τὴν ψυχὴν οὐκέτι πάϑος. Καὶ τὸ τῆς λύπης 
ὡσαύτως. ᾿Ἐπεὶ καὶ τὸ τῆς ἐπιϑυμίας ἐπὶ μὲν τῆς ψυχῆς 
τῆς ἀρχῆς οὔσης τοῦ ἐπιθυμεῖν λανϑάνον ἐστίν, ἐκεῖϑεν 
δὲ τὸ προελϑὸν ἡ αἰσστησις ἔγνω. Καὶ γὰρ ὅταν λέγωμεν 
κινεῖσϑαι αὐτὴν ἐν ἐπιϑυμίαις, ἐν με νι ἐν δόξαις, οὐ 
σαλευομένην αὐτὴν λέγομεν ταῦτα ποιεῖν, ἀλλ ᾿ ἐξ αὐτῆς 
γίγνεσθαι τὰς κινήσεις. ᾿Επεὶ καὶ τὸ ζην κίνησιν λέγοντες 
οὐκ ἀλλοίου μέν, ἑκάστου δὲ μορίου ἡ ἐνέργεια ἡ κατὰ 
φύσιν ζωὴ οὐκ ἐξιστᾶσα. Κεφάλαιον δὲ ἱκανόν" εἰ τὰς 
ἐνεργείας. καὶ τὰς ζωὰς καὶ τὰς ὀρέξεις οὐκ ἀλλοιώσεις 
συγχωροῦμεν καὶ μνήμας οὐ τύπους ἐναποσφραγιζομένους 
οὐδὲ τὰς φαντασίας ὡς ἐν κηρῷ τυπώσεις, συγχωρητέον 
πανταχοῦ ἐν πᾶσι τοῖς λεγομένοις πάϑεσι καὶ κινήσεσι 
τὴν ψυχὴν ὡσαύτως ἔχειν τῷ ὑποκειμένῳ καὶ τῇ οὐσίᾳ 
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` ` 9 ` ` ` , ` < ` ; ` ` 
καὶ τὴν ἀρετὴν καὶ τὴν κακίαν ил) ὡς τὸ μέλαν καὶ то 
λευκὸν περὶ σῶμα γίγνεσθαι ἢ τὸ ϑερμὸν καὶ τὸ ψυχρόν, 
ἀλλ᾽ ὃν εἴρηται τρόπον ἐπὶ ἄμφω περὶ πάν» ὅλως τὰ 
93 
ἐναντία γίγνεσθαι. 

4. Περὶ δὲ τοῦ λεγομένου παϑητικοῦ τῆς ψυχῆς 
ἐπισκεπτέον. Ἤδη μὲν οὖν εἴρηται τρόπον τινὰ καὶ περὶ 
τούτου ἐν οἷς περὶ τῶν παϑῶν ἁπάντων ἐλέγετο τῶν περὶ 

` ΄-ὄ ’ © Г 

τὸ ϑυμοειδὲς καὶ тд ἐπιϑυμοῦν γινομένων ὅπως ἕκαστα" 

9 Α 3 4.9 Га ` 3 »- — ’ © 
οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἔτι λεκτέον περὶ αὐτοῦ πρῶτον λαβόντας, о τι 
ποτὲ τὸ παϑητικὸν τῆς ψυχῆς λέγεται εἶναι. Λέγεται δὴ 
πάντως περὶ ὃ τὰ па δοκεῖ συνίστασθαι" ταῦτα δ᾽ ἐστὶν 
οἷς ἕπεται ἡδονὴ καὶ λύπη. Τῶν δὲ παϑῶν τὰ μὲν ἐπὶ δόξαις 
συνίσταται, ὡς ὅταν δοξάσας τις μέλλειν τελευτᾶν 107) 

’ 9% 9 ` ᾽ Ἁ 9 — 3» « — —^ ` 
φόβον, ἢ οἰηϑεὶς ἀγαϑὸν αὐτῷ τι ἔσεσθαι 10, τῆς μὲν 
δόξης ἐν ἄλλῳ, τοῦ δὲ πάϑους κινηθέντος ἐν ἄλλῳ: τὰ δέ 
ἐστιν ὡς ἡγησάμενα αὐτὰ ἀπροαιρέτως ἐμποιεῖν ἐν τῷ 
ὔ [2 ` ’ ‹ ` ь ’ [12 97 

πεφυκότι δοξάζειν τὴν δόξαν. Η μὲν δὴ δόξα, ὅτι ἄτρεπτον 
ἐᾷ τὸ δοξάζειν εἴρηται" ὁ δ᾽ ἐκ τῆς δόξης φόβος ἐλθὼν 
ἄνωϑεν αὖ ἀπὸ τῆς δόξης οἷον σύνεσίν τινα, παρασχὼν 
τῷ λεγομένῳ τῆς ψυχῆς φοβεῖσθαι. Τί ποτε ποιεῖ τοῦτο 

` —^ ` Дж 7 3 ` 
то φοβεῖσθαι; Ταραχὴν καὶ ἔκπληξίν, φασιν, ἐπὶ προσδοκω- 

ἢ - У ε ‚У ^^ © ’ 
μένῳ κακῷ. Ὅτι μὲν οὖν ἡ φαντασία ἐν ψυχῇ, ἢ τε πρώτη, 

Α —^ ’ < 3 \ ’ р ’ ’ 3 

ἣν δὴ καλοῦμεν δόξαν, ἢ τε ἀπὸ ταύτης οὐκέτι δόξα, ἀλλὰ 
περὶ τὸ κάτω ἀμυδρὰ οἷον δόξα καὶ ἀνεπίκριτος φαντασία, 
οἵα τῇ λεγομένῃ φύσει ἐνυπάρχει ἐνέργεια καϑ ἃ ποιεῖ 
ἕκαστα, ὥς φασιν, ἀφαντάστως, δῆλον ἄν τῳ γένοιτο. 
Τὸ δ᾽ ἀπὸ τούτων ἤδη αἰσϑυητ᾽ὴὴ ἡ ταραχὴ περὶ τὸ σῶμα, 
γινομένη ὅ τε τρόμος καὶ ὃ σεισμὸς τοῦ σώματος καὶ τὸ 
3 ` хх ; —^ ’ 3 Α `э —^ —^ 
ὠχρὸν καὶ ἡ ἀδυναμία τοῦ λέγειν. Οὐ γὰρ δὴ ἐν τῷ ψνχικῷ 
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μέρει ταῦτα" ἢ σωματικὸν φήσομεν αὐτὸ εἶναι, αὐτό τε 
εἴπερ ἦν παϑὸν ταῦτα, οὐδ᾽ ἂν ἔτι εἰς τὸ σῶμα ταῦτα 
ἀφίκετο τοῦ πέμποντος οὐκέτι ἐνεργοῦντος τὸ πέμπειν διὰ 
` 7 —^ ’ ΔΑ ,ρ» ‹ — 9 Α 
τὸ κατέχεσϑσαι τῷ πάϑει καὶ ἐξίστασθαι ἑαυτοῦ. ᾿Αλλ 
ἔστι μὲν τοῦτο τὸ τῆς ψυχῆς μέρος τὸ παϑητικὸν οὐ σῶμα, 
5 ἢ $ . ’ ^ 
μέν, εἶδος δὲ τι. Ἔν ὕλῃ μέντοι καὶ то ἐπιϑυμοῦν καὶ то γε 
` 3 ’ 
σϑρεπτικόν τε καὶ αὐξητικὸν καὶ γεννητικόν, ὃ ἐστι Са, 
καὶ ἀρχὴ τοῦ ἐπιϑυμοῦντος καὶ παϑοητικοῦ εἴδους. Еда δὲ 
3 ` — ΄- ` 2 ‹ [4 3 х с 
οὐδενὶ δεῖ παρεῖναι табахту ἢ ὅλως πάϑος, ἀλλ᾽ ἑστη 
κέναι μὲν αὐτό, τὴν δὲ ὕλην αὐτοῦ ἐν τῷ πάϑει γίγνεσθαι, 
ὅταν γίγνηται, ἐκείνου τῇ παρουσίᾳ κινοῦντος. Οὐ γὰρ δὴ 
τὸ φυτικόν, ὅταν φύῃ, φύεται, οὐδ᾽, ὅταν αὔξῃ, αὔξεται, 
οὐδ᾽ ὅλως, ὅταν κινῇ, κινεῖται ἐκείνην τὴν κίνησιν ἣν κινεῖ, 
3 ` эм 4 ΝΑ {Ὁ ΔΛ. 3) Га Га ΔΛ. Г 
ἀλλ᾽ ἢ οὐδ᾽ ὅλως, ἢ ἄλλος τρόπος κινήσεως ἢ ἐνεργείας. 
Αὐτὴν μὲν. οὖν δεῖ [τὴν τοῦ εἴδους φύσιν ἐνέργειαν εἶναι καὶ 
τῇ παρουσίᾳ ποιεῖν, οἷον εἰ ἡ ἁρμονία ἐξ αὐτῆς τὰς χορδὰς 
ἐκίνει. Ἔσται τοίνυν τὸ παϑητικὸν πάϑους μὲν αἴτιον ἢ 
παρ᾽ αὐτοῦ γενομένου τοῦ κινήματος ἐκ τῆς φαντασίας 
τῆς αἰσϑιητυκῆς ἢ καὶ ἄνευ φαντασίας" ἐπισκεπτέον δὲ 
τοῦτο, εἰ τῆς δόξης ἄνωϑεν ἀρξάσης" αὐτὸ δὲ μένον ἐν 
’ ’ ` — — —` 
ἁρμονίας εἴδει. Τὰ δὲ αἴτια τοῦ κινῆσαι ἀνάλογον τῷ 
—^ ` ` , ` ’ ` 4 ` 4. 
μουσικῷ" τὰ δὲ πληγέντα διὰ πάϑος πρὸς τὰς χορδὰς ἂν 
Α ’ ᾽ ` ь 93 —^ 3 ς < ’ ’ 
τὸν λόγον ἔχοι. Καὶ γὰρ κἀκεῖ οὐχ ἡ ἁρμονία, πέπονθεν, 
3 хе , 9 ` 9 ’ РА ‹ ’ 3 ле ` 
ἀλλ᾽ ἡ χορδή" οὐ μὴν ἐκινήϑνη ἂν ἡ χορδὴ, εἰ καὶ ὁ μουσικὸς 
9 у ` — < у — 
ἐβούλετο, μὴ τῆς ἁρμονίας τοῦτο λεγούσης. 

5. Τί οὖν χρή 7 ζητεῖν ἀπαϑῇ τὴν ψυχὴν = ἐκ φιλοσοφίας 
ποιεῖν μηδὲ τὴν ἀρχὴν πάσχουσαν; Ἢ ἐπειδὴ καὶ τὸ εἰς 
αὐτὴν ἐπὶ τοῦ λεγομένου παδϑητικοῦ οἷον φάντασμα, τὸ 
ἐφεξῆς πάϑημωα ποιεῖ, τὴν ταραχήν, καὶ συνέζευκται τῇ 
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ταραχῇ ἡ той προσδοκωμένου κακοῦ εἰκών, πάϑος то 
τοιοῦτον λεγόμενον ἠξίου ὁ λόγος ὅλως ἀφαιρεῖν καὶ 
μὴ ἐᾶν ἐγγίγνεσθαι ὡς γιγνομένου μὲν οὔπω τῆς ψυχῆς 
ἐχούσης εὖ, ил) γιγνομένου δὲ ἀπαϑῶς ἰσχούστς τοῦ αἰτίου 
τοῦ πάϑους τοῦ περὶ αὐτὴν ὁράματος οὐκέτι ἐγγιγνομένου, 
οἷον εἴ τις τὰς τῶν ὀνειράτων φαντασίας ἀναιρεῖν ἐθέλων 
ἐν ἐγρηγόρσει τὴν ψυχὴν τὴν φανταζομένην ποιοίη, εἰ τὰ 
πάϑη λέγοι πεποιηκέναι, τὰ ἔξωϑεν οἷον ὁράματα 
παϑήματα λέγων τῆς ψυχῆς εἶναι. ᾿Αλλὰ τίς ἡ κάϑαρσις 
ἂν τῆς ψυχῆς εἴη итдаил μεμολυσμένης ἢ τί τὸ χωρίζειν 
αὐτὴν ἀπὸ τοῦ σώματος; Ἢ ὴ μὲν κάϑαρσις ἂν εἴη 
καταλιπεῖν μόνην καὶ ил) μετ᾽ ἄλλων ἢ ил) πρὸς ἄλλο 
βλέπουσαν μηδ᾽ αὖ δόξας ἀλλοτρίας ἔχουσαν, ὅστις ὁ 
тоотос τῶν δοξῶν, ἢ τῶν παϑῶν, ὡς εἴρηται, μήτε ὁρᾶν 
τὰ εἴδωλα илутЕ ἐξ αὐτῶν ἐργάζεσθαι πάϑη. Εἰ δὲ ἐπὶ 
Затеба, τὰ ἄνω ἀπὸ τῶν κάτω, πῶς οὐ κάϑαρσις καὶ 
χωρισμός γε πρὸς τῆς ψυχῆς τῆς μηκέτι ἐν σώματι 
γιγνομένης ὡς ἐκείνου εἶναι, καὶ τὸ ὥσπερ φῶς μὴ ἐν 
σολερῷ; Καίτοι ἀπαϑὲς ὅμως 0 καὶ ἐν ϑολερῷ. Τοῦ δὲ 
παϑητικοῦ ἡ μὲν κάϑαρσις ἡ ἔγεοσις ἐκ τῶν ἀτόπων εἰ- 
δώλων καὶ ил) ὅρασις, τὸ δὲ χωρίζεσθαι τῇ μὴ πολλῇ νεύσει 
καὶ τῇ περὶ τὰ κάτω μὴ φαντασίᾳ. Ем δ᾽ ἂν καὶ τὸ 
χωρίζειν αὐτὸ τὸ ἐκεῖνα ἀφαιρεῖν ὧν τοῦτο χωρίζεται, ὅταν 
μὴ ἐπὶ πνεύματος ϑολεροῦ ἐ ἐκ γαστριμαργίας καὶ ' πλήϑους 
οὐ καϑαρῶν ἢ 77 σαρχῶν, ἀλλ᾽ ἢ ἰσχνὸν τὸ ἐν ᾧ, ὡς ἐπ᾽ 
αὐτοῦ ὀχεῖσθαι ἡσυχῇ. 

6. Τὴν μὲν δὴ οὐσίαν τὴν νοητὴν τὴν κατὰ τὸ εἶδος 
ἅπασαν τεταγμένην ὡς ἀπαϑ δεῖ εἶναι δοκεῖν εἴρηται. 
Ἐπεὶ δὲ καὶ ἡ ὕλη ἕν τι τῶν ἀσωμάτων, εἰ καὶ ἄλλον 
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τρόπον, σκεπτέον καὶ περὶ ταύτης τίνα τρόπον ἔχει, 
πότερα παϑητή, ὡς λέγεται, καὶ κατὰ πάντα τρεπτή, ἢ 
καὶ ταύτην δεῖ ἀπαϑῆὴ εἶναι οἴεσθαι, καὶ τίς ὁ τρόπος τῆς 
ἀπαϑείας. Πρῶτον δὲ ληπτέον ἐπὶ τοῦτο στελλομένοις 
καὶ περὶ τῆς φύσεως αὐτῆς λέγουσιν ὁποία τις, ὡς ἡ τοῦ 
ὄντος φύσις καὶ ἡ οὐσία καὶ τὸ εἶναι οὐ ταύτῃ ἔχει, ὡς οἱ 
πολλοὶ νομίζουσιν. "Ἔστι γὰρ τὸ ду, ὃ καὶ κατ᾽ ἀλήσειαν 
ἂν τις εἴποι ду, ὄντως ὄν" τοῦτο δέ ἐστιν, ὃ πάντη ἐστὶν 
ὄν" τοῦτο δέ, ᾧ μηδὲν ἀποστατεῖ τοῦ εἶναι. Τελέως δὲ ду 
οὐδενὸς δεῖται ἵνα, σῴζοιτο καὶ ἢ, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις 
αἴτιον τοῖς δοκοῦσιν εἶναι τοῦ δοκεῖν εἶναι. Εἰ δὴ ταῦτα 
ὀρϑῶς λέγεται, ἀνάγκη αὐτὸ ἐν ζωῇ καὶ ἐν τελείᾳ ζωῇ 
εἶναι" ἢ ἐλλεῖπον οὐ μᾶλλον ὃν ἢ μὴ ὃν ἔσται. Τοῦτο δὲ 
νοῦς καὶ πάντη φρόνησις. Καὶ ὡρισμένον ἄρα, καὶ πε- 
περασμένον καὶ τῇ δυνάμει οὐδὲν ὃ τι и, οὐδὲ τοσῇδε" 
ἐπιλείποι γὰρ ἄν. Διὸ καὶ τὸ ἀεὶ καὶ τὸ ὡσαύτως καὶ τὸ 
адехтоу παντὸς καὶ οὐδὲν εἰς αὐτό" εἰ γάρ τι δέχοιτο, 
παρ᾽ αὐτὸ ἂν τι δέχοιτο" τοῦτο δὲ ил) бу. Δεῖ δ᾽ αὐτὸ 
πάντη ὃν εἶναι" ἥκειν οὖν δεῖ παρ᾽ αὐτοῦ πάντα ἔχον εἰς 
τὸ εἶναι" καὶ ὁμοῦ πάντα καὶ ἕν πάντα. Εἰ δὴ τούτοις 
ὁρίζομεν τὸ ὃν δεῖ δέ, ἢ оик ἂν &Х τοῦ ὄντος ἥκοι νοῦς καὶ 
ζωή, ἀλλὰ τῷ оу ἐπακτὰ, ταῦτα καὶ οὐκ (ἐξ οὐκ ὄντος) 
ἔσται, καὶ τὸ μὲν ὃν ἄζων καὶ ἄνουν ἔσται, 0 δὲ μὴ ὃν 
ἐστιν ἀληϑῶς ταῦτα ἕξει, ὡς ἐν τοῖς χείροσι δέον ταῦτα 
εἶναι καὶ τοῖς ὑστέροις τοῦ ὄντος" τὸ γὰρ πρὸ τοῦ ὄντος 
χορηγὸν μὲν τούτων εἰς τὸ ду, οὐ δεόμενον δὲ αὐτὸ τούτων" 
εἰ οὖν τοιοῦτον τὸ ὃν, ἀνάγκη μήτε τι σῶμα αὐτὸ μήτε 
τὸ ὑποκείμενον τοῖς σώμασιν εἶναι, ἀλλ᾽ εἶναι τούτοις τὸ 
εἶναι τὸ ил) οὖσιν εἶναι. 
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Καὶ πῶς ἡ τῶν σωμάτων φύσις μὴ. οὖσα, πῶς δὲ ἡ ἡ ὕλη 
ἐφ᾽ ἧς ταῦτα, 007] καὶ πέτραι καὶ πᾶσα γῆ στερεὰ καὶ 
πάντα ἀντίτυπα καὶ ταῖς πληγαῖς βιαζόμενα τὰ πληττό- 
μενα ὁμολογεῖν αὐτῶν τὴν οὐσίαν; Εἰ οὖν τις λέγοι" πῶς 
δὲ τὰ μὴ 7 ϑλίβοντα καὶ μὴ 7 βιαζόμενα μηδὲ 6 ἀντίτυπα μηδ᾽ 
ὅλως ὁ ὁρώμενα, ψυχὴ καὶ νοῦς, ὄντα καὶ ὄντως ὄντα; καὶ 
δὴ καὶ ἐπὶ τῶν σωμάτων μᾶλλον γῆς ἑστώστης τὸ μᾶλλον 
κινούμενον καὶ ἐμβροιϑὲς ἧττον, καὶ τούτου τὸ ἄνω; καὶ δὴ 
καὶ τὸ πῦρ φεῦγον ηδη τὴν σώματος φύσιν; ᾿Αλλ' οἶμαι, 
τὰ μὲν αὐταρκέστερα αὐτοῖς ἧττον ἐνοχλεῖ τὰ ἄλλα, καὶ 
ἀλυπότερα, τοῖς ἄλλοις, τὰ δὲ βαρύτερα καὶ γεωδέστερα, 
ὅσῳ ἐλλιπῆ καὶ πίπτοντα καὶ αἴρειν αὐτὰ οὐ δυνάμενα, 
ταῦτα πίπτοντα, ὑπὸ ἀσϑενείας τῇ καταφορᾷ καὶ νωϑείᾳ 
πληγὰς Е ἔχει. Ἐπεὶ καὶ τὰ νεκρὰ τῶν σωμάτων ὠηδέστερα 
προσπεσεῖν, καὶ τὸ σφόδρα τῆς πληγῆς καὶ τὸ › βλάπτειν 
ἔχει" τὰ 9 ἔμψυχα μετέχοντα τοῦ ὄντος, ὅσῳ τούτου 
μέτεστιν αὑτοῖς, εὐχαριτώτερα τοῖς πέλας. Ἢ δὲ κίνησις 
ὥσπερ τις ζωὴ οὖσα, ἐν τοῖς σώμασιν тр καὶ μίμησιν 
ἔχουσα ταύτης μᾶλλον ἐστι τοῖς ἧττον σώματος ἔχουσιν, 
ὡς τῆς ἀπολείψεως τοῦ ὄντος ὃ καταλείπει μᾶλλον τοῦτο 
σῶμα, ποιούσης. Καὶ ἐκ τῶν δὲ λεγομένων παϑημάτων 
μᾶλλον ἂν τις ἴδοι τὸ μᾶλλον σῶμα μᾶλλον παϑητὸν ὃν, 
γῆν ἢ τὰ ἄλλα, καὶ τὰ ἄλλα κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον: τὰ 
μὲν γὰρ ἄλλα σύνεισι διαιρούμενα μὴ κωλύοντος μηδενὸς 
εἰς ἕν πάλιν, τμηηϑὲν δὲ γεηρὸν ἅπαν χωρὶς ἑκάτερον ἀεί" 
ὥσπερ τὰ ἀπαγορεύοντα τῇ φύσει, ἃ δὴ μικρᾶς πληγῆς 
γενομένης οὕτως ἔχει ὡς πέπληκται καὶ ἐφϑάρη, οὕτω 
καὶ τὸ μάλιστα σῶμα γενόμενον ὡς μάλιστα εἰς τὸ μὴ ὃν 
ἧκον ἀναλαβεῖν αὑτὸ εἰς τὸ ἕν ἀσθενεῖ. ΠΠτῶμα οὖν αἱ 
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βαρεῖαι καὶ σφοδραὶ πληγαί, ἀλλὰ ποιεῖν εἰς ἄλληλα" 
ἀσϑενὲς δὲ ἀσϑενεῖ προσπῖπτον ἰσχυρόν ἐστι πρὸς ἐκεῖνο 
καὶ ил) ὃν ил) ὄντι. 

Ταῦτα μὲν οὖν εἰσηται πρὸς τοὺς ἐν τοῖς σώμασι τιϑε- 
μένους τὰ ὄντα τῇ τῶν ὠϑισμῶν μαρτυρίᾳ καὶ τοῖς 
διὰ τῆς αἰσθήσεως φαντάσμασι πίστιν τῆς ἀληϑείας 
λαμβάνοντας, οἵ παραπλήσιον τοῖς ὀνειρώὠττουσι ποιοῦσι 
ταῦτα ἐνεργεῖν νομίζουσιν, ἃ ὁρῶσιν εἶναι ἐνύπνια ὄντα. 
Καὶ γὰρ τὸ τῆς αἰσθήσεως ψυχῆς ἐστιν εὑδούσης" ὅσον 
γὰρ ἐν σώματι ψνχῆς, τοῦτο εὕδει" ἡ δ᾽ ἀληθινὴ ἐγρήγορσις 
ἀληϑινὴ ἀπὸ σώματος, οὐ μετὰ σώματος, ἀνάστασις. 
Ἡμὲν γὰρ μετὰ σώματος μετάστασίς : ἐστιν ἐξ ἄλλου εἰς 
ἄλλον ὕ ὕπνον, οἷον ἐξ ἐ ἑτέρων δεμνίων' ἡὴ δ᾽ атс ὅλως 
ἀπὸ τῶν σωμάτων, ἃ τῆς φύσεως ὄντα τῆς ἐναντίας 
τὸ ἐναντίον εἰς οὐσίαν ἔχει. Μαρτυρεῖ δὲ καὶ ἡ γένεσις 
αὐτῶν καὶ ἡ “οἡ καὶ ἡ φϑορὰ οὐ τῆς τοῦ ὄντος φύσεως 
οὖσα. 

7. ᾿Αλλ᾽ ἐπανιτέον ἐπί τε τὴν ὕλην τὴν ὑποκειμένην ἢ 
τὰ ἐπὶ τῇ ὕλῃ εἶναι λεγόμενα, ἐξ ὧν τό τε μὴ εἶναι αὐτὴν 
καὶ τὸ τῆς ὕλης ἀπαϑὲς γνωσθσθήσεται. ἜἜστι μὲν οὖν 
ἀσώματος, ἐπείπερ τὸ σῶμα, ὕστερον καὶ σύνϑετον καὶ 
αὐτὴ μετ᾽ ἄλλου ποιεῖ σῶμα. Οὕτω γὰρ τοῦ ὀνόματος 
τετύχηκε τοῦ αὐτοῦ κατὰ τὸ ἀσώματον, ὅτι ἑκάτερον τό 
τε ὃν ἢ τε ὕλη ἕτερα τῶν σωμάτων. Οὔτε δὲ ψυχὴ οὖσα 
οὔτε νοῦς οὔτε ζωὴ οὔτε εἶδος οὔτε λόγος οὔτε πέρας ἀπει- 
ога, γάρ οὔτε δύναμις τί γὰρ καὶ ποιεῖ; ἀλλὰ ταῦτα 
ὑπερεκπεσοῦσα πάντα οὐδὲ τὴν τοῦ ὄντος προσηγορίαν 
ὀρϑῶς ἃ ἂν δέχοιτο, μηὴ ὃν δ᾽ ἂν εἰκότως λέγοιτο, καὶ οὐχ 
ὥσπερ κίνησις μὴ ὃν ἢ στάσις μὴ ду, ἀλλ᾽ ἀληϑινῶς μὴ 
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рт [4 [2 Га 2) 
бу, εἴδωλον καὶ φάντασμα ὄγκου καὶ ὑποστάσεως ἔφεσις 
καὶ ἑστηκὸς οὐκ ἐν στάσει καὶ ἀόρατον καϑ᾽ αὑτὸ καὶ 
—^ ` ’ — ’ `‘э ’ 
φεῦγον τὸ βουλόμενον ἰδεῖν, καὶ ὅταν τις μνὴ ἴδῃ γιγνόμενον, 
93 ’ Α ’ ’ ` —^ 
ἀτενίσαντι δὲ οὐχ ὁρώμενον, καὶ та, ἐναντία ἀεὶ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ 
’ ` у -π ` ἴων 
φανταζόμενον, μικρὸν καὶ μέγα καὶ ἧττον καὶ μᾶλλον, 
3 “-Δ«ὠῳἅ»νΡ `е ’ 9 3 ‚ Δ 5 Г 
ἐλλεῖπόν τε καὶ ὑπερέχον, εἴδωλον οὐ μένον οὐδ᾽ αὖ φεύγειν 
Га 93 ` ` ` —^ 3 ’ < ΔΛ} ` ` 
δυνάμενον" οὐδὲ γὰρ οὐδὲ τοῦτο ἰσχύει ἅτε μὴ ἰσχὺν паба, 
—^ Г 3 ` 3 3 Г —^ 9 ` ’ 
νοῦ λαβόν, ἀλλ ἐν ἐλλείψει τοῦ ὄντος παντὸς γενόμε- 
νον. Διὸ πᾶν ὃ ἂν ἐπαγγέλληται ψεύδεται, κἂν μέγα 
фаута т, μικρόν ἐστι, χᾶν μᾶλλον, ἣ ἧττόν ἐστι, καὶ τὸ 
ὃν αὐτοῦ ἐν φαντάσει οὐκ ὃν ἐστιν, οἷον παίγνιον φεῦγον" 
[72 —^ ΄-ς ’ 
ὅσεν καὶ τὰ ἐν αὐτῷ ἐγγίγνεσθαι δοκοῦντα παίγνια, 
9’ 9 3 ’ 3 —^ ‹ 3 ’ Δ} ἴων 
εἴδωλα ἐν εἰδώλῳ ἀτεχνῶς, ὡς ἐν κατόπτρῳ τὸ ἀλλαχοῦ 
« ’ ἴων ` 
ἱδουμένον ἀλλαχοῦ φανταζόμενον" καὶ πιμπλάμενον, ὡς 
δοκεῖ, καὶ ἔχον οὐδὲν καὶ δοκοῦν τὰ πάντα. Τὰ δὲ εἰσιόντα, 
ν}, ’ —^ ,ν» Г ` ν ) 3 
καὶ ἐξιόντα, τῶν ὄντων μιμήματα καὶ εἴδωλα εἰς εἴδωλον 
9’ ` ` ` ’ —^ 7 —^ ` 
ἄμορφον καὶ διὰ то ἄμορφον αὐτῆς ἐνορώμενα ποιεῖν μὲν 
δοκεῖ εἰς αὐτήν, ποιεῖ δὲ οὐδέν: ἀμενηνὰ γὰρ καὶ ἀσϑενῆ 
` —^ Г ` ` ’ 
καὶ ἀντερεῖδον οὐκ ἔχοντα" ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐκείνης ἐχούσης 
[ ἢ “- ` хз ^ , 
δίεισιν οὐ τέμνοντα οἷον δι᾿ ὕδατος ἢ εἰ τις. ἐν τῷ λεγομένῳ 
κενῷ μορφὰς οἷον εἰσπέμποι. Καὶ γὰρ αὖ, εἰ μὲν τοιαῦτα 
ἦν τὰ ἐνορώμενα, οἷα, τὰ ἀφ᾽ ὧν ἦλθεν εἰ εἰς αὐτὴν, τάχ' ἄν 
τις διδοὺς αὐτοῖς δύναμίν τινα τῶν πεμψάντων τὴν εἰς 
3 ` 7 ` —^ 9 ’ — ` 
αὑτὴν γενομένην πάσχειν ὑπ᾽ αὐτῶν ἂν ὑπέλαβε" νῦν д 
97 ` 9? —^ 9 ’ ͵ у ` = 
ἄλλων μὲν ὄντων τῶν ἐμφανταζομένων, ἀλλοίων δὲ τῶν 
3 ’ 9 — 9’ ` —^ 7 
ἐνορωμένων, хах τούτων μαϑεῖν ἔστι τὸ τῆς πείσεως 
ψεῦδος ψευδοῦς ὄντος τοῦ ἐνορωμένου καὶ οὐδαμνῇ ἔχοντος 
ὁμοιότητα, πρὸς τὸ ποιῆσαν. ᾿Ασϑενὲς δὴ καὶ ψεῦδος ὃν 
καὶ εἰς ψεῦδος ἐμπῖπτον, οἷα ἐν ὀνείρῳ ἢ ὕδατι ἢ κατόπτρῳ, 
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й ^ ох »} ἢ ,» р 5 ἢ ‚, ^ 

ἀπαϑῆ αὐτὴν εἴασεν ἐξ ἀνάγκης εἶναι" καίτοι ἔν γε τοῖς 

Г —^ 9 Г ` ` 

προειρημένοις ὁμοίωσις τοῖς ἐνορωμένοις ἐστὶ πρὸς τὰ 
ἐνορῶντα. 

8. Ὅλως δὲ τὸ πάσχον δεῖ τοιοῦτον εἶναι οἷον ἐν ταῖς 

’ 5 ` ’ — ’ 
ἐναντίαις εἶναι δυνάμεσι καὶ ποιότησι τῶν ἐπεισιόντων 
καὶ τὸ πάσχειν ἐμποιούντων. Τῷ γὰρ ἐνόντι ϑερμῷ ἡ 

΄ι ΄΄-ὀ — 
ἀλλοίωσις ἡ παρὰ той ψύχοντος καὶ τῷ вУбУТ ὑγρῷ ἡ 
э 7, < Α — [2 Α 93 ΄Ἂ 
ἀλλοίωσις ἡ παρὰ τοῦ ξηραίνοντος, καὶ ἠλλοιῶσϑθαι 
’ `‹ 7 τ ) —^ ` РАЗ — 
λέγομεν τὸ ὑποκείμενον, ὅταν ἐκ ϑερμοῦ ψυχρὸν ἢ ἐκ ξηροῦ 
ὑγρὸν γίγνηται. Μαρτυρεῖ δὲ καὶ ἡ λεγομένη πυρὸς φϑορὰ 
μεταβολῆς γενομένης εἰς στοιχεῖον ἄλλο" τὸ γὰρ πῦρ 
’ ’ с < / ` Г ` ἴων 
ἐφϑάρη, φαμέν, οὐχ ἡ ὕλη" ὥστε καὶ та, πάϑη περὶ τοῦτο, 
περὶ ὃ καὶ ἡ φϑορά" ὁδὸς γὰρ εἰς φϑορὰν ἡ парадом τοῦ 
πάϑους: καὶ τούτῳ τὸ φϑείρεσθαι, ᾧ καὶ τὸ πάσχειν. Τὴν 
δὲ ὕλην φϑείρεσθαι οὐχ οἷόν τε" εἰς τί γὰρ καὶ πῶς; Πῶς 
КУ -ὀ 3 2 —^ ’ ’ “ 
οὖν λαβοῦσα ἐν αὐτῇ ϑερμότητας, ψνχρότητας, μυρίας 
καὶ ἀπείρους ὅλως ποιότητας καὶ ταύταις διαληφϑεῖσα 
καὶ οἷον συμφύτους αὐτὰς ἔχουσα καὶ συγκεκραμένας 

2 ` < ’ ` ᾽ 
ἀλλήλαις, οὐ γὰρ ἕκαστα χωρίς, αὐτὴ δὲ ἐν μέσῳ 
ἀποληφϑεῖσα, πασχουσῶν τῶν ποιοτήτων ἐν τῇ πρὸς 
р. ’ ‹ Α} ’ ’ 3 ` / ` 3 ’ 3 
ἀλλήλας ὑπ᾽ ἀλλήλων μίξει οὐχὶ συμπάσχει καὶ αὐτή; Εἰ 

’ ’ ` ’ — [4 
μὴ ἄρα ἔξω τις αὐτὴν ϑήσεται αὐτῶν παντάπασιν" ἐν 
ὑποκειμένῳ δὲ πᾶν οὕτω πάρεστι τῷ ὑποκειμένῳ, ὡς αὐτῷ 
τι παρ᾽ αὐτοῦ διδόναι. 

9. Ληπτέον δὴ τὸ παρεῖναι ἕτερον ἑτέρῳ καὶ τὸ εἶναι 
ἄλλο ἐν ἄλλῳ πρῶτον ὡς οὐ καϑ᾽ ἕνα, τρόπον ὑπάρχει, 
ἀλλὰ τὸ μέν ἐστιν οἷον μετὰ τοῦ παρεῖναι ἢ χεῖρον ἢ βέλτιον 
ποιεῖν ἐκεῖνο μετὰ τοῦ τρέπειν, οἷον ἐπὶ τῶν σωμάτων 
ὁρῶται ἐπί γε τῶν ζῴων, τὸ δ᾽ οἷον ποιεῖν βέλτιον ἢ χεῖρον 
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ἄνευ той πάσχειν ἐκεῖνο, ὥσπερ ἐπὶ τῆς ψυχῆς ἐλέγετο, 
τὸ δ᾽ οἷον ὅταν τις σχῆμα, κηρῷ προσαγάγῃ, ἔνϑα οὔτε τι 
πάϑος, ὡς ἄλλο τι ποιῆσαι τὸν κηρὸν εἶναι, ὅταν παρῇ τὸ 
σχῆμα, οὔτε ἐλλείψεις [ἐκεῖνο] ἀπεληλυϑότος ἐκείνου. Τὸ 
δὲ δὴ φῶς οὐδὲ σχήματος ἀλλοίωσιν περὶ τὸ ) φωτιζόμενον 
ποιεῖ. Ὁ δὲ δὴ λίϑος ψυχρὸς γενόμενος τί “παρὰ τῆς 
ψυχρότητος μένων λίϑος ἔχει; ΤΙ δ᾽ ἂν γραμμνὴ πάϑοι ὑπὸ 
χρώματος; Οὐδὲ δὴ τὸ ἐπίπεδον, οἶμαι. ᾿Αλλὰ τὸ ὑποκεί- 
μενον ἴσως σῶμα; Καίτοι ὑπὸ χρώματος τί ἂν πάϑοι; Οὐ 
γὰρ δεῖ τὸ παϑεῖν λέγειν τὸ παρεῖναι οὐδὲ τὸ μορφὴν περι- 
ϑεῖναι. Εἰ δέ τις καὶ τὰ κάτοπτρα λέγοι καὶ ὅλως та, 
διαφανῆ ὑπὸ τῶν ἐνορωμένων εἰδώλων μυηδὲν πάσχειν, 
οὐκ ἀνόμοιον ἂν τὸ παράδειγμα, φέροι. ΕἸδωλα γὰρ καὶ τὰ 
ἐν τῇ ὕλῃ. καὶ αὕτη ἔτι μᾶλλον ἀπαϑέστερον ἢ τὰ 
κάτοπτρα. Ἐγγίγνονται μὲν δὴ ἐ ἐν αὐτῇ ϑερμότητες καὶ 
ψυχρότητες, ἀλλ᾽ οὐκ αὑτὴν ϑερμαίνουσαι" τὸ γὰρ 
σερμαίνεσθαί ἐστι καὶ τὸ ψύχεσϑαι ποιότητος ἐξ ἄλλης 
εἰς ἄλλην τὸ ὑποκείμενον ἀγούσης. ᾿Ἐπισκεπτέον δὲ περὶ 
τῆς ψυχρότητος илутоте ἀπουσία καὶ στέρησις. Συνελ- 
σοῦσαι δὲ εἰς αὐτὴν αἱ ποιότητες εἰς ἀλλήλας μὲν αἱ πολλαὶ 
αὐτῶν ποιήσουσι, μᾶλλον δὲ αἱ ἐναντίως ἔχουσαι. Τί γὰρ 
ἂν εὐωδία, γλυκύτητα ἐργάσαιτο ἢ χρῶμα σχῆμα ἢ 
τὸ ἐξ ἄλλου γένους ἄλλο; “Ὅϑεν ау τις καὶ μάλιστα 
πιστεύσειεν ὡς ἔστιν ἐν τῷ αὐτῷ εἶναι ἄλλο ἄλλῳ ἢ ἕτερον 
ἐν ἑτέρῳ ἄλυπον ὃν τῇ αὐτοῦ παρουσίᾳ ᾧ ἢ ἐν ᾧ πάρεστιν. 
Ὥσπερ οὖν καὶ τὸ βλαπτόμενον οὐχ ὑπὸ τοῦ τυχόντος, 
οὕτως οὐδὲ τὸ τρεπόμενον καὶ πάσχον ὑφ᾽ ὁτουοῦν ἂν πάϑοι, 
ἀλλὰ τοῖς ἐναντίοις ὑπὸ τῶν ἐναντίων ἡ πεῖσις, τὰ δ᾽ ἄλλα 
ὑπ᾽ ἄλλων ἄτρεπτα. Οἷς δὴ μηδεμία ἐναντιότης ὑπάρχει, 
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- ел э `` эмо ἢ ἢ ᾿ ’ ‚ 3) 
ταῦτα ὑπ᾽ οὐδενὸς ἂν ἐναντίου πάϑοι. ᾿Ανάγκη τοίνυν, εἴ 
, х 93 Г Го эс ` 
τι πάσχοι, ил) ὕλην, ἀλλά τι συναμφότερον ἢ ὅλως πολλὰ 
ὁμοῦ εἶναι. Τὸ δὲ μόνον καὶ ἔρημον τῶν ἄλλων καὶ παν- 
’ —^ ’ у 
τάπασιν ἁπλοῦν ἀπαϑὲς ἂν εἴη πάντων καὶ ἐν μέσοις 
© ) ’ \ —^ 3 9 —^ < 
ἅπασιν ἀπειλημμένον [1] τοῖς εἰς ἄλληλα, ποιοῦσιν" οἷον 
νὴ 9’ ΄- 3 ^ эЭэ ’ 7 ς > 3 ` ` 
ἐν οἴκῳ τῷ αὐτῷ ἀλλήλους παιόντων ὁ οἶκος ἀπαϑὴς καὶ 
« 32 —^ эх ’ ` ` 3 ` —^ 42 9.7 
ὁ ἐν αὐτῷ ἀήρ. Συνιόντα δὲ τὰ ἐπὶ τῆς ὕλης ἄλληλα 
’ © ἴων Го 3 ` эЭ ц , Ἁ 
ποιείτω, ὅσα ποιεῖν πέφυκεν, αὐτὴ δ᾽ ἀπαϑὴς ἔστω πολὺ 
— ΄σὰ —^ 7 `` 
μᾶλλον, ἢ ὅσαι ποιότητες ἐν αὐτῇ τῷ μὴ ἐναντίαι εἶναι 
ἀπαϑεῖς ὑπ᾽ ἀλλήλων εἰσίν. 
10. Ἔπειτα, εἰ πάσχει ἡ ὕλη, δεῖ τι ἔχειν αὐτὴν ἐκ 
“- Г РА} 9 Α ` ’ 4λ « ’ — 9% ` 
той πάϑους ἢ αὐτὸ τὸ πάϑος ἢ ἑτέρως διακεῖσθαι ἢ πρὶν 
93 ΄- ᾽ э ` ` у 4 ’ ’ 7 
εἰσελθεῖν εἰς αὐτὴν τὸ πάϑος. ᾿Επιούσης τοίνυν ἄλλης 
μετ᾽ ἐκείνην ποιότητος οὐκέτι ὕλη ἔσται τὸ δεχόμενον, 
ἄλλα, ποιὰ ὕλη. Εἰ δὲ καὶ αὕτη ἡ ποιότης ἀποσταίη 
καταλιποῦσα, τι αὐτῆς τῷ ποιῆσαι, ἄλλο ἂν ἔτι μᾶλλον 
γίγνοιτο τὸ ὑποκείμενον. Καὶ προιοῦσα, τοῦτον τὸν τρόπον 
ν} ` ’ ’ Го ’ ` 
ἄλλο τι ἢ ὕλη ἔσται τὸ ὑποκείμενον, πολύτροπον δὲ καὶ 
πολυειδές" ὥστε οὐδ᾽ ἂν ἔτι πανδεχὲς γένοιτο ἐμπόδιον 
πολλοῖς τοῖς ἐπεισιοῦσι γιγνόμενον, ἢ τε ὕλη οὐκέτι μένει" 
эл э “ἃ С © ἢ 
οὐδὲ ἄφϑαρτος τοίνυν" ὥστε, εἰ δεῖ ὕλην εἶναι, ὥσπερ ἐξ 
͵ —^ > [92 9 ` —^ 9 ` к ` 9 ’ < ’ 
ἀρχῆς ἦν, οὕτως ἀεὶ δεῖ αὐτὴν εἶναι τὴν αὐτήν" ὡς τό γε 
э —^ 
ἀλλοιοῦσϑαι λέγειν οὐκ ἔστιν αὐτὴν ὕλην τηρούντων. 
3 у 9 © `э ’ —^ — ’ 3 ` — 
Επειτα δέ, εἰ ὅλως τὸ ἀλλοιούμενον πᾶν δεῖ μένον ἐπὶ τοῦ 
3 ΄Ὰ 97 9 — 9 Α 
αὑτοῦ εἴδους ἀλλοιοῦσϑαι, καὶ κατὰ συμβεβηκότα ἀλλ 
3 ` [4 ’ э ` —^ ’ ΛΑ } ’ Α 3 « 
οὐ καϑ' αὑτά, εἰ δὴ δεῖ μένειν то ἀλλοιούμενον καὶ οὐ то 
μένον ἐστὶν αὐτοῦ τὸ πάσχον, δυοῖν ϑάτερον ἀνάγκη, ἢ 
у ’ ` ГА —^ 3 Г ` 
ἀλλοιουμένην τὴν ὕλην αὑτῆς ἐξίστασθαι, ἢ μὴ ЕЯ отта,- 
? ‹ “-- ` ᾽ — 3 Га ’ ` ь 
μένην αὑτῆς ил ἀλλοιοῦσθαι. Εἰ δέ τις λέγοι μὴ κα 
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© ’ ΄-ὠ —^ ` Га ’ 
ὅσον ὕλη ἀλλοιοῦσθαι, πρῶτον μὲν κατὰ τί ἀλλοιώσεται 
οὐχ ἕξει λέγειν, ἔπειτα ὁμολογήσει καὶ οὕτω τὴν ὕλην 
93 Α ` 9 “-- < ` ΄- » 9 
αὐτὴν μὴ ἀλλοιοῦσθαι. “Ὥσπερ γὰρ τοῖς ἄλλοις εἴδεσιν 
οὖσιν οὐκ ἔστιν ἀλλοιοῦσϑαι κατὰ τὴν οὐσίαν τῆς οὐσίας 
Юю καὶ ἢ ’ ‘© р 
αὑτοῖς ἐν τούτῳ οὔσης, οὕτως, ἐπειδὴ τὸ εἶναι τῇ ὕλῃ ἐστὶ 
` οὺ “τ 9 ᾽ὔ ᾽ ` 9 —^ х © < 
τὸ εἶναι ἡ ὕλη, оцх ἔστιν αὐτὴν ἀλλοιοῦσθαι ха, 0 τι ὕλη 
3 ’ 3 Α ὔ Δ ο 3 ΄“- 9 ’ 9 ` ` 
ἐστίν, ἀλλὰ μένειν, καὶ ὥσπερ ἐκεῖ ἀναλλοίωτον αὐτὸ τὸ 
5 [2 ‘> ΄-- 93 ’ 9 ` ` < 
εἶδος, οὕτω καὶ ἐνταῦϑα ἀναλλοίωτον αὐτὴν τὴν ὕλην. 
’ ` ` ’ ω, , 
11. Ὅϑεν δὴ καὶ τὸν Πλάτωνα οὕτω διανοούμενον 
ν) ΄ι ’ ` ’ ’ —^ 
ὀρϑῶς εἰρηκέναι νομίζω, та, δ᾽ εἰσιόντα, καὶ ἐξιόντα τῶν 
ὄντων μινήματα μὴ μάτην εἰσιέναι καὶ ἐξιέναι εἰρηρεέναι, 
` Г ΄σι ΄- ’ ΄σς ’ 
ἀλλὰ βουλόμενον ἡμᾶς συνεῖναι ἐπιστήσαντας τῷ τρόπῳ 
τῆς μεταλήψεως, καὶ κινδυνεύει τὸ ἄπορον ἐκεῖνο τὸ ὅπως 
с “ ΄- 9 —^ ’ `` э — 5 <\ < « 
7) ὕλη τῶν εἰδῶν μεταλαμβάνει ил) ἐκεῖνο εἶναι 0 οἱ πολλοὶ 
φήσησαν τῶν πρὸ ἡμῶν, τὸ πῶς ἔρχεται εἰς αὐτήν, ἀλλὰ 
μᾶλλον πῶς ἔστιν ἐν αὐτῇ. Ὄντως γὰρ ϑαυμαστὸν εἶναι 
δοκεῖ, πῶς τούτων τῶν εἰδῶν παρόντων αὐτῇ μένει ἡ αὐτὴ 
ἀπαϑὴς αὐτῶν οὖσα καὶ προσέτι αὐτῶν τῶν εἰσιόντων 
Г ‹ ` 93 ’ 4 ` ` э ` ` 93 ’ 
πασχόντων ὑπ᾽ ἀλλήλων. ᾿Αλλὰ καὶ αὐτὰ, τὰ εἰσιόντα 
ἐξωϑεῖν τὰ πρότερα, ἕκαστα, καὶ εἶναι τὸ παϑεῖν ἐν τῷ 
’ ` 93 ` 3 ` ’ 9 ` © ’ “- 
συνϑέτῳ καὶ οὐδὲ ἐν παντὶ συνθέτῳ, ἀλλ᾽ ᾧ χρεία τοῦ 
2 ἍΝ э ’ К ® ` ` ΄- , 
προσελϑόντος ἢ ἀπελϑόντος καὶ ὃ ἐλλιπὲς μὲν τῇ συστάσει 
3 ’ ’ , ` —^ ’ ἴων λοω; р 
ἀπουσίᾳ τινός, τέλειον δὲ τῇ παρουσίᾳ. Τῇ δὲ ὕλῃ οὔτε τι 
πλέον εἰς τὴν αὐτῆς σύστασιν προσελθόντος ὁτουοῦν" οὐ 
γὰρ γίγνεται τότε ὃ ἐστι προσελϑόντος, οὔτε ἔλωττον 
’ ’ ` `э 3 σι 75 σι. ` — 
ἀπελϑόντος" μένει γὰρ ὃ ἐξ ἀρχῆς ἦν. Τοῦ δὲ κεκοσμῆσθαι 
τοῖς μὲν κόσμου καὶ Г τάξεως δεομένοις εἴη ἂν χρεία, καὶ 
ὁ κόσμος δὲ γένοιτο ἂν ἄνευ μεταλλοιώσεως, οἷον οἷς 
περιτίϑεμεν" εἰ δὲ οὕτω τις κοσμηϑείη ὡς σύμφυτον εἶναι, 


ПЕРГ ΤΗΣ ΑΠΑΘΕΙ͂ΑΣ ТОМ ΑΣΩΜΑΤΩ͂Ν 349 


ρα απ τ ἄν 
δεήσει ἀλλοιωϑὲν 0 πρότερον αἰσχρὸν ἦν καὶ ἕτερον 
γενόμενον ἐκεῖνο τὸ κεκοσμημένον οὕτω καλὸν ἐξ αἰσχροῦ 
εἶναι. ΕΙ τοίνυν αἰσχρὰ οὖσα ἡ ὕλη χαλὴ = ἐγένετο, ὃ ἣν 
πρότερον τὸ αἰσχρὰ εἶναι οὐκέτ᾽ ἐστίν" ὥστε ἐν τῷ οὕτω 
κεκοσμῆσϑαι ἀπολεῖ τὸ ὕλην εἶναι καὶ μάλιστα, εἰ μὴ 
` ` ) ’ ͵ ` & 9 ` ‹ ον 
κατὰ συμβεβηκὸς αἰσχρά: εἰ δ᾽ οὕτως αἰσχρὰ ὡς αἶσχος 
“5 ΔΤ Δ' ’ Г ` 9 . ` ‹ 
εἶναι, οὐδ ἂν μεταλάβοι κόσμου, καὶ εἰ οὕτω κακὴ ὡς 
` 5 Δ ΛΥ ж ’ 3 —^ © р © 
κακὸν εἶναι, οὐδ᾽ ἂν μεταλάβοι ἀγαϑοῦ: ὥστε οὐχ οὕτως 
« ’ « 97 ’ 3 х © 7 
ἡ μετάληψις ὡς οἴονται παϑούσης, ἀλλ᾽ ἕτερος τρόπος 
οἷον δοκεῖν. Ἴσως δὲ καὶ τοῦτον τὸν τρόπον λύοιτο ἂν τὸ 
ἄπορον, πῶς οὖσα, καωοὴ ἐφίοιτο ἂν τοῦ ἀγαϑοῦ, ὡς ил) 
μεταλήψει ἀπολλυμένης 0 тр εἰ γὰρ τοῦτον τὸν τρόπον ὴ 
λεγομένη μετάληψις, ὡς τὴν αὐτὴν μένειν μὴ ἄλλοι- 
ουμένην, ὡς λέγομεν, αλλ' εἶναι ἀεὶ ὃ ἐστιν, οὐκέτι 
ϑαυμαστὸν γίνεται τὸ πῶς οὖσα κακὴ μεταλαμβάνει. Οὐ 
γὰρ ἐξίσταται ἑαυτῆς, ἀλλ᾽ ὅτι μὲν ἀναγκαῖον ἐστι 
μεταλαμβάνειν ἀμηγγέπῃ μεταλαμβάνει ἕως ау ἢ, τῷ δ' 
εἶναι ὃ ἐστι τρόπῳ. μεταλήψεως τηροῦντι αὐτὴν οὐ 
βλάπτεται εἰς τὸ εἶναι παρὰ τοῦ οὕτω διδόντος, καὶ 
κινδυνεύει διὰ τοῦτο οὐχ ἧττον εἶναι каж, ὅτι ἀεὶ μέ- 
νει τοῦτο ὃ ἐστι. Μεταλαμβάνουσα γὰρ ὄντως καὶ 
3 ’ Г εν οὔ ^ э 5 
ἀλλοιουμένη ὄντως ὑπὸ той ἀγαϑοῦ оих ἂν ἦν τὴν φύσιν 
[9 3» 
κακή. Ὥστε εἴ τις τὴν ὕλην λέγει κακήν, οὕτως ἂν 
ἀληϑεύοι, εἰ τοῦ ἀγαϑοῦ ἀπαϑῆ λέγοι" τοῦτο δὲ ταὐτόν 
ἐστι τῷ ὅλως алла εἶναι. 

12. Ὁ δέ γε Πλάτων τοῦτο νοῶν περὶ αὐτῆς καὶ τὴν 
μετάληψιν οὐχ ὡς ἐν ὑποκειμένῳ εἴδους γενομένου καὶ 
μορφὴν διδόντος ὥστε ἕν σύνθετον γενέσθαι συντραπέντων 
καὶ οἷον συγκραϑέντων καὶ συμπαϑόντων τιϑέμενος, ὅτι 


850 Плотин. Эннеады. Трактат Ш. 6 


μὴ οὕτω λέγει παραστῆσαι βουλόμενος, καὶ πῶς ἂν αὐτὴ 
ала тс μένουσα ἔχοι τὰ εἴδη ἀπαϑοῦς μεταλήψεως ζητῶν 
παράδειγμα ἄλλον τρόπον οὐ “ἀδιον διδάξαι ἃ μάλιστα 
παρόντα σῴζει τὸ ὑποκείμενον ταὐτὸν εἶναι ὑπέστη πολλὰς 
ἀπορίας σπεύδων ἐφ᾽ ὃ βούλεται καὶ προσέτι παραστῆσαι 
ϑέλων τὸ ἐν τοῖς αἰσϑιητοῖς κενὸν τῆς ὑποστάσεως καὶ 
τὴν χώραν τοῦ εἰκότος οὖσαν πολλήν. Τὴν οὖν ὕλην 
σχήμασιν ὑποθέμενος τὰ πάϑη ποιεῖν τοῖς ἐμψύχοις 
σώμασιν οὐδὲν αὐτὴν ἔχουσαν τούτων τῶν παϑημάτων 
τὸ μένον ταύτης [ταύτην] ἐνδείκνυται διδοὺς συλλο- 
γίζεσϑθαι, ὡς οὐδὲ παρὰ τῶν σχημάτων ἔχει τὸ πάσχειν 
αὐτὴ καὶ Г ἀλλοιοῦσϑαι. Τοῖς μὲν γὰρ σώμασι τούτοις ἐξ 
ἑτέρου σχήματος ἕτερον σχῆμα δεχομένοις τάχα ἄν τις 
ἀλλοίωσιν λέγοι γίγνεσθαι τὴν τοῦ σχήματος μεταβολὴν 
ὁμώνυμον τὴν ἀλλοίωσιν εἶναι λέγων" τῆς δὲ ὕλης οὐδὲν 
σηῆμα ἐχούσης οὐδὲ μέγεϑος πῶς ἂν τις τὴν τοῦ σχήματος 
ὁπωσοῦν παρουσίαν ἀλλοίωσιν εἶναι κἂν ὁμωνύμως λέγοι; 
ΕἸ τις οὖν ἐνταῦϑα, τὸ νόμῳ оо) καὶ τὰ ἄλλα νόμῳ λέ- 
γοι τῷ τὴν φύσιν τὴν ὑποκειμένην μυηδὲν οὕτως ἔχειν, ὡς 
νομίζεται, οὐκ ἂν ἄτοπος εἴη τοῦ λόγου. ᾿Αλλὰ πῶς ἔχει, 
εἰ μηδὲ τὸ ὡς σχήματα, ἀρέσκει; ᾿Αλλ᾽ ἔχει ἔνδειξιν ἡ 
ὑπόϑεσις ὡς οἷόν τε τῆς ἀπαϑείας καὶ τῆς οἷον εἰδώλων οὐ 
παρόντων δοκούσης παρουσίας. 

Ἢ πρότερον ἔτι περὶ τῆς ἀπαϑείας αὑτῆς λεκτέον 
διδάσκοντας ἃ ὡς χρὴ ταῖς συνηϑείαις τῶν ὀνομάτων ἐπὶ 
τὸ πάσχειν αὐτὴν φέρεσθαι, οἷον ὅταν [ξηραινομένην] τὴν 
αὐτὴν πυρουμένην λαὶ ὑγραινομένην, ἐνθυμουμένους καὶ 
τὰ ἑξῆς «καὶ τὰς ἀέρος καὶ ᾿ ὕδατος μορφὰς δεχομένην». Τὸ 
γὰρ «καὶ τὰς ἀέρος καὶ ὕδατος μορφὰς δεχομένην» 
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ἀπαμβλύνει μὲν τὸ «πυρουμένην καὶ ὑγραινομένην», δηλοῖ 
τε ἐν τῷ «μορφὰς δεχομένην» οὐ τὸ μεμορφῶσϑαι αὐτήν, 
ἀλλ' εἶναι τὰς μορφὰς ὡς εἰσῆλϑον,᾿ τό τε «πυρουμένην» 
οὐ χυρίως εἰρῆσθαι, ἀλλὰ μᾶλλον πῦρ γινομένην" οὐ γὰρ 
τὸ αὐτὸ πῦρ γίνεσθαι καὶ ‚ πυροῦσϑαι"' ὑπ ᾿ ἄλλου μὲν γὰρ 
τὸ πυροῦσϑαι, ἐν ᾧ καὶ τὸ πάσχειν" 0 δ᾽ αὐτὸ μέρος ἐστὶ 
πυρὸς πῶς ἂν πυροῖτο; Τοιοῦτον γὰρ ἂν εἴπη, οἷον εἴ τις διὰ 
τοῦ χαλκοῦ τὸν ἀνδριάντα, λέγοι πεφοιτηκέναι, εἰ τὸ πῦρ 
διὰ τῆς ὕλης λέγοι κεχωρηκέναι καὶ προσέτι πυρῶσαι. 
"Ель, εἰ λόγος ὁ προσιών, πῶς ἂν πυρώσειεν; Ἢ εἰ σχῆμα; 
᾿Αλλὰ τὸ πυρούμενον ὑπ᾽ ἀμφοῖν ἤδη. Πῶς οὖν ὑπ᾽ ἀμφοῖν 
μὴ ἑνὸς ἐξ ἀμφοῖν γενομένου; Ἤ, κἂν ἕν ἢ γενόμενον, οὐκ 
ἐν ἀλλήλοις τὰ πάϑη ἐχόντων, ἀλλὰ πρὸς ἄλλα ποιούντων. 
ἾΑρ᾽ οὖν ἀμφοτέρων ποιούντων; Ἢ ϑατέρου ϑάτε- 
ρον παρέχοντος μὴ φυγεῖν. ᾿Αλλ᾽ ὅταν διαιρεϑῇ τι σῶμα, 
πῶς οὐ καὶ αὐτὴ διήρηται; Καὶ πεπονθότος ἐκείνου τῷ 
διῃρῆσθαι πῶς οὐ καὶ αὐτὴ τῷ αὐτῷ τούτῳ παϑήματι 
πέπονϑεν; Ἢ τι κωλύει τῷ αὐτῷ λόγῳ τούτῳ καὶ φϑεῖραι 
λέγοντας πῶς φϑαρέντος τοῦ σώματος οὐκ ἔφϑαρται; "Ели 
λεκτέον τοσόνδε γὰρ εἶναι καὶ μέγεϑος εἶναι, τῷ δὲ μὴ 
μεγέϑει οὐδὲ та, μεγέϑους πάϑη ἐγγίγνεσθαι καὶ ὅλως δὴ 
τῷ μὴ σώματι μηδὲ τὰ σώματος па γίγνεσθαι" ὥστε 
ὅσοι παϑ"ητὴν ποιοῦσι καὶ σῶμα, συγχωρείτωσαν αὐτὴν 
εἶναι. 

13. Ἔτι δὲ κἀκεῖνο ἐπιστῆσαι αὐτοὺς προσήκει, πῶς 
λέγουσι φεύγειν αὐτὴν τὸ εἶδος" πῶς γὰρ ἂν λίϑους та, 
περιλαβόντα αὐτὴν καὶ πέτρας φύγοι; Οὐ γὰρ δὴ ποτὲ 
μὲν φεύγειν, ποτὲ δὲ ил) φεύγειν φήσουσιν. Εἰ γὰρ βουλήσει 
αὑτῆς φεύγει, διὰ τί οὐκ ἀεί; Εἰ δὲ ἀνάγκῃ μένει, οὐκ ἔστιν 
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ὅτε οὐκ ἐν εἴδει τινί ἐστιν. ᾿Αλλὰ τοῦ ил) τὸ αὐτὸ εἶδος ἀεὶ 
ἴσχειν ἑκάστην ὕλην ζητητέον τὴν αἰτίαν, καὶ ἐν τοῖς 
εἰσιοῦσι μᾶλλον. Πῶς οὖν λέγεται φεύγειν; ἢ τῇ αὐτῆς 
φύσει καὶ ἀεί: τοῦτο δὲ τί ἂν εἴη ἢ μηδέποτε αὐτῆς 
ἐξισταμένην οὕτως ἔχειν τὸ εἶδος ὡς μηδέποτε ἔ ἔχειν; ἢ ὃ 
τι χρήσονται τῷ ὑφ᾽ αὑτῶν λεγομένῳ οὐχ ἕξουσιν «ἡ δὲ 
ὑποδοχὴ καὶ ὶ τιϑήνη γενέσεως ἁπάσης». Εἰ γὰρ ὑποδοχὴ 
καὶ τιϑήνη, ἡ δὲ γένεσις ἄλλο αὐτῆς, τὸ δὲ ἀλλοιούμε- 
γον ἐν τῇ γενέσει, πρὸ γενέσεως οὖσα εἴη ἂν καὶ πρὸ 
ἀλλοιώσεως" ἢ τε ὑποδοχὴ καὶ ἔτι ἡ τιϑτήνη τηρεῖν ἐν ᾧ 
ἐστιν ата, οὖσαν, καὶ τὸ ἐν ᾧ ἐγγινόμενον ἕκαστον 
φαντάζεται καὶ πάλιν ἐκεῖϑεν ἔξεισι καὶ χώραν εἶναι καὶ 
ἕδραν. Καὶ τὸ λεγόμενον δὲ καὶ εὐθυνόμενον ὡς τόπον εἰδῶν 
λέγοντος οὐ πάϑος λέγει περὶ ἐκεῖνο, ἀλλὰ τρόπον ἕτερον 
ζητεῖ. Τίς οὖν οὗτος; ᾿Ἐπειδὴ τὴν λεγομένην ταύτην φύσιν 
οὐδὲν δεῖ εἶναι τῶν ὄντων, ἀλλ᾽ ἅπασαν ἐκπεφευγέναι τὴν 
τῶν ὄντων οὐσίαν καὶ πάντη ἑτέραν λόγοι γὰρ ἐκεῖνα 
καὶ ὄντως ὄντες, ἀνάγκη δὴ αὐτὴν τῷ ἑτέρῳ τούτῳ 
φυλάττουσαν αὑτῆς ἣν εἴληχε σωτηρίαν ἀνάγκῃ αὐτὴν 
ил) μόνον τῶν ὄντων ἄδεκτον εἶναι, ἀλλὰ καὶ, εἴ τι μίψημα 
αὐτῶν, καὶ τούτου ἄμοιρον εἰς οἰκείωσιν εἶναι. Οὕτω γὰρ 
ἂν ἑτέρα πάντη: ἢ εἶδός τι εἰσοικισαμένη μετ᾽ ἐκείνου 
ἄλλο γενομένη ἀπώλεσε τὸ ἑτέρα εἶναι καὶ χώρα πάντων, 
καὶ οὐδενὸς ὅτου οὐχ ὑποδοχή. ᾿Αλλὰ δεῖ καὶ εἰσιόντων 
τὴν αὐτὴν μένειν καὶ ἐξιόντων ата, 99, ἵνα καὶ εἰσίῃ τι ἀεὶ 
εἰς αὐτὴν καὶ ἐξίῃ. Εἴσεισι δὴ τὸ εἰσιὸν εἴδωλον ὃν καὶ εἰς 
οὐκ ἀληϑινὸν οὐκ ἀληϑές. °Ао` οὖν ἀλησῶς; Καὶ πῶς, ᾧ 
μηδαμῶς ϑέμις ἀληϑείας μετέχειν διὰ τὸ ψεῦδος εἶναι; 
ἾΑρα οὖν ψευδῶς εἰς ψεῦδος ἔρχεται καὶ παραπλήσιον 
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γίνεται οἷον καὶ εἰς τὸ κάτοπτρον, εἰ ὁρῷτο τὰ εἴδωλα 
τῶν ἐνορωμένων καὶ ἕως ἐνορᾷ ἐκεῖνα; Καὶ γὰρ εἰ ἐνταῦϑα 
ἀνέλοις τὰ ὄντα, οὐδὲν ἂν οὐδένα, χρόνον φανείη τῶν νῦν ἐν 
αἰσϑιγτῷ ὁρωμένων. Τὸ μὲν οὖν κάτοπτρον ἐνταῦϑα καὶ 
αὐτὸ [ἐν]όρῶται" ἔστι γὰρ καὶ αὐτὸ εἶδός тг ἐκεῖ δὲ οὐδὲν 
εἶδος ὃ ду αὐτὸ μὲν οὐχ ὁρᾶται" ἔδει γὰρ αὐτὸ πρότερον χα 
αὑτὸ ὁρᾶσθαι" ἀλλὰ τοιοῦτόν τι πάσχει, οἷον καὶ ὁ 
ἀμὴρ φωτισϑεὶς ὦ ἀφανής ἐστι καὶ τότε, ὅτι χαὶ ἄνευ τοῦ 
φωτισιπῆναι οὐχ ἑωρᾶτο. Ταύτῃ οὖν τὰ μὲν ἐν τοῖς κατό- 
πτροις οὐ πιστεύεται εἶναι ἢ ἧττον, ὅτι ὁρᾶται τὸ ἐν ᾧ 
ἐστι καὶ μένει μὲν αὐτό, τὰ δὲ ἀπέρχεται" ἐν δὲ τῇ ὕλῃ 
οὐχ ὁρᾶται αὐτὴ οὔτε ἔχουσα οὔτε ἄνευ ἐκείνων. Εἰ δέ γε 
ἣν μένειν τὰ ἀφ᾽ ὧν πληροῦται τὰ κάτοπτρα καὶ αὐτὰ μὴ 
ἑωρᾶτο, οὐκ ἂν μὴ εἶναι ἀληϑινὰ ἠπιστήθη τὰ ἐνορώμενα. 
Εἰ μὲν οὖν ἔστι τι ἐν τοῖς κατόπτροις, καὶ ἐν τῇ ὕλῃ οὕτω 
τὰ αἰσϑητὰ ἔστω" εἰ δὲ μὴ ἔστι, φαίνεται δὲ εἶναι, κἀ- 
κεῖ φατέον φαίνεσθαι ε ἐπὶ τῆς ὕλης αἰτιωμένους τῆς 
φαντάσεως τὴν τῶν ὄντων ὑπόστασιν, ἧς τὰ μὲν ὄντα 
ὄντως ἀεὶ μεταλαμβάνει, τὰ δὲ ил ὄντα ил) ὄντως, ἐπείπερ 
οὐ δεῖ οὕτως ἔχειν αὐτὰ ὡς εἶχεν ἄν, τοῦ ὄντως μὴ ὄντος εἰ 
ту αὐτά. 

14. Τί οὖν; Μὴ οὔσης οὐδὲν ὑπέστη ау; Ἢ οὐδὲ εἰ- 
δωλον κατόπτρου ил) ὄντος 7 τινος τοιούτου. Τὸ γὰρ ἐν 
ἑτέρῳ πεφυκὸς γίνεσθαι ἐκείνου μὴ ὄντος οὐκ ἂν γένοιτο' 
τοῦτο γὰρ φύσις εἰκόνος τὸ ἐν ἑτέρῳ. Εἰ μὲν γάρ τι ἀπηει 
ἀπὸ τῶν ποιούντων, καὶ ἄνευ τοῦ ἐν ἑτέρῳ ἣν ἄν. ᾿Επεὶ 
δὲ μένει ἐκεῖνα, εἰ ἐμφαντασϑήσεται ἐν ἄλλῳ, δεῖ τὸ 
ἄλλο εἶναι ἕδραν παρέχον τῷ οὐκ ἐλθόντι, τῇ δ᾽ αὐτοῦ 
παρουσίᾳ καὶ τῇ τόλμῃ καὶ οἷον προσαιτήσει καὶ πενίᾳ 
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οἷον βιασάμενον λαβεῖν καὶ ἀπατηϑὲν τῇ οὐ λήψει, ἵνα, 
μένῃ ἡ πενία καὶ ἀεὶ προσαιτῇ. Ἐπεὶ γὰρ ἅρπαξ ὑπέστη, 
ὁ μὲν μῦϑος αὐτὴν ποιεῖ προσαιτοῦσαν ἐνδεικνύμε- 
νος αὐτῆς τὴν φύσιν, ὅτι ἀγαϑοῦ ἔρημος. Αἰτεῖ τε ὁ 
προσαιτῶν οὐχ ἃ ἔχει ὁ διδούς, ἀλλ᾽ ἀγαπᾷ ὅ τι ἂν λάβῃ: 
ὥστε καὶ τοῦτο ἐνδείκνυσθαι, ὡς ἕτερον τὸ ἐν αὐτῇ 
φανταζόμενον. Τό τε ὄνομα ὡς οὐ πληρουμένης. Τὸ 
δὲ τῷ Πόρῳ συγγίνεσθαι οὐ τῷ ὄντι δηλοῦντός ἐστι 
συγγίνεσθαι οὐδὲ τῷ κόρῳ, ἀλλά τινι πράγματι 
εὐμηχάνῳ:" τοῦτο δέ ἐστι τῇ σοφίᾳ τοῦ φαντάσματος. 
Ἐπεὶ γὰρ οὐχ οἷόν τε τοῦ ὄντος πάντη μὴ μετέχειν 0 τι 
περ ὁπωσοῦν ἔξω ὃν αὐτοῦ ἐστιν αὕτη γὰρ ὄντος φύσις 
(εἰς) τὰ ὄντα, ποιεῖν τὸ δὲ πάντη ил ὃν ἄμικτον τῷ ὄντι, 
σαῦμα, τὸ χρῆμα γίγνεται, πῶς μὴ μετέχον μετέχει, καὶ 
πῶς οἷον παρὰ τῆς γειτνιάσεως ἔχει τι καίπερ τῇ αὑτοῦ 
φύσει μὲν οἷον κολλᾶσϑαι ἀδυνατοῦν. ᾿Απολισϑάνει οὖν 
ὡς ἂν ἀπὸ φύσεως ἀλλοτρίας 0 ἔλαβεν ἄν, οἷον ἠχὼ ἀπὸ 
τόπων λείων καὶ ὁμαλῶν: ὅτι μὴ μένει ἐκεῖ, τούτῳ καὶ 
ἐφαντάσϑη ἐκεῖ κἀκεῖσεν εἶναι. Εἰ δ᾽ ἦν μετασχοῦσα 
καὶ οὕτω δεξαμένη, ὥσπερ τις ἀξιοῖ, καταποϑὲν ἂν 
εἰς αὐτὴν τὸ προσελθὸν ἔδυ. Νῦν δὲ φαίνεται, ὅτι μὴ 
κατεπόση, ἀλλ᾽ ἔμεινεν ἡ αὐτὴ οὐδὲν δεξαμένη, ἀλλ᾽ 
ἐπισχοῦσα τὴν πρόσοδον ὡς ἕδρα, ἀπωϑουμένη καὶ εἰς τὸ 
αὐτὸ τῶν προσιόντων κἀκεῖ μιγνυμένων ὑποδοχη, οἷον 
ὅσα πρὸς ἥλιον πῦρ ζητοῦντες λαβεῖν ἱστᾶσι λεῖα, та, δὲ 
καὶ πληροῦντες ὕδατος, ἵνα μὴ διέλθῃ κωλυομένη ὑπὸ 
τοῦ ἔνδον ἐναντίου т φλόξ, ἔξω δὲ συνίσταιτο. Γ ἵνεται 
οὖν αἰτία τῆς γενέσεως οὕτω καὶ τὰ ἐν αὐτῇ συνιστάμενα 
τοιοῦτον συνίσταται τρόπον. 
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15. ᾿Επὶ μὲν оду τῶν то πῦρ ἐξ ἡλίου περὶ αὐτὰ 
’ < ` 93 ΄-Ὸ- ` Г ` 
συναγόντων ἅτε паба, αἰσϑηητοῦ πυρὸς λαμβανόντων τὴν 
περὶ αὐτὰ γινομένην ἔξαψιν τὸ αἰσθητοῖς εἶναι καὶ αὐτοῖς 
` 
ὑπάρχει" διὸ καὶ φαίνεται, ὅτι ἔξω τὰ συνιστάμενα, καὶ 
3 —^ « ΄ хх ` ; , < э ` 
ἐφεξῆς καὶ πλησίον καὶ ἅπτεται καὶ πέρατα δύο" ὁ δ᾽ ἐπὶ 
τῆς ὕλης λόγος ἄλλον ἔχει τρόπον τὸ ἔξω. Ἢ γὰρ ἑτερότης 
— ᾽ ᾽ —^ }э«\ ’ —^ ’ 93 ` 
τῆς φύσεως ἀρκεῖ οὐδὲν πέρατος διπλοῦ δεομένη, ἀλλὰ 
` ἴω) ` ’ 9 ’ ^_^ с Га ΄- λ 
πολὺ μᾶλλον παντὸς πέρατος ἀλλοτρία. τῇ ἑτερότητι τῆς 
οὐσίας καὶ Г οὐδαμῇ συγγενείᾳ τὸ ἀμιγὲς ἔχουσα" καὶ τὸ 
αἴτιον τοῦ μένειν ἐπ᾿ αὐτῆς τοῦτο, ὅτι μή τι τὸ εἰσιὸν 
ἀπολαύει αὐτῆς, οὐδ᾽ αὐτὴ τοῦ εἰσιόντος" ἀλλ᾽ ὥσπερ αἱ 
’ ` < ’ 9 —^ 9 ’ 3 Δ᾽ 
δόξαι καὶ αἱ φαντασίαι ἐν ψυχῇ οὐ κέκρανται, ἀλλ᾽ ἄπεισι 
’ ‹ ’ < 5 ς᾽} ’ 9 ь 9 ὔ 3 ` 
πάλιν ἑκάστη ὡς οὖσα ὅ ἐστι μόνη οὐδὲν ἐφέλκουσα, οὐδὲ 
’ , ` э 
καταλείπουσα, ὅτι μὴ ἐμέμικτο" καὶ τὸ ἔξω, οὐχ ὅτι 
9 ’ цэ Δ “ 9» 9 ‹ ’ и 3 хе [2 
ἐπέκειτο, καὶ ἐφ᾽ ᾧ ἐστιν οὐχ ὁράσει ἕτερον, ἀλλ᾽ ὁ λόγος 
’ Й ΄σ΄- 4 ’ 9 ς 
φησίν. Ἐνταῦϑα μὲν οὖν εἴδωλον ὃν ἡ φαντασία οὐκ 
εἰδώλου τὴν φύσιν οὔσης τῆς ψυχῆς, καίπερ πολλὰ δοκοῦσα, 
ἄγειν καὶ ὅπῃ ϑέλει ἄγειν, χρῆται μὲν αὐτῇ οὐδὲν ἧττον 
‹ < 4. ’ 9 ’ 9’ —^ ` 9 ΄-φλ 
ὡς ὕλῃ ἢ ἀνάλογον, οὐ μέντοι ἔκρυψε ταῖς παρ᾽ αὐτῆς 
ἐνεργείαις πολλάκις ἐξωϑθουμένη οὐδὲ ἐποίησεν αὐτήν, 
` [2 93 
οὐδ᾽ εἰ μετὰ πάσης ἔλϑοι, κεκρύφϑαι καὶ τι αὐτὴν φαν- 
΄- ’ ’ 
τάζεσϑθαι" ἔχει γὰρ ἐν αὐτῇ ἐνεργείας καὶ λόγους ἐναν- 
τίους, οἷς ἀπωϑεῖται τὰ προσιόντα. Ἢ δὲ ἀσθενεστέρα 
у 93 РА} < ` , — —^ 4} 4 ` 
γάρ ἐστιν [ἢ] ὡς πρὸς δύναμιν πολλῷ ψυχῆς καὶ ἔχει οὐδὲν 
—^ ν» 9% \щэЭэ ` 9, « ΩΣ 9 —^ — 9 9’ ` 
τῶν ὄντων οὔτ᾽ ἀληϑὲς οὔτ᾽ αὖ οἰκεῖον ψεῦδος οὐκ ἔχει δὲ 
δι᾽ ὅτου φανῇ ἐρημία πάντων οὖσα, ἀλλὰ γίνεται μὲν αἰτία 
ἄλλοις τοῦ φαίνεσθαι, οὐ δύναται δὲ εἰπεῖν οὐδὲ τοῦτο, ὡς 
«ἐγὼ ἐνταῦϑα», ἀλλ᾽ εἴ ποτε ἐξεύροι αὐτὴν λόγος βαϑύς 
τις ἐξ ἄλλων ὄντων, ὡς ἄρα ἐστί τι ἀπολελειμμένον 
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πάντων τῶν ὄντων καὶ τῶν ὕστερον δοξάντων εἶναι, ЕАхо- 
μενον εἰς πάντα καὶ ἀκολουϑοῦν ὡς δόξαι καὶ αὖ οὐκ 
ἀκολουϑοῦν. 

16. Καὶ μέν τις ἐλϑὼν λόγος ἀγαγὼν εἰς ὅσον αὐτὸς 
ἤσελεν ἐποίησεν αὐτὴν μέγα παρ᾽ αὐτοῦ τὸ μέγα περιϑεὶς 
αὐτῇ οὐκ οὔσῃ, τοῦτο δὲ οὐδὲ γενομένῃ: τὸ γὰρ ἐπ᾿ αὐτῇ 
μέγα μέγεϑος ἢ ἦν. Ἐὰν οὖν τις τοῦτο ἀφέλῃ τὸ εἶδος, οὐκέτ' 
ἐστὶν οὐδὲ φαίνεται τὸ ὑποχείμενον μέγα, ἀλλ' εἰ ἦν τὸ 
γενόμενον μέγα, ἄνθρωπος καὶ ἵππος καὶ μετὰ τοῦ ἵππου 
τὸ μέγα, τοῦ ἵππου ἐπελϑόν, ἀπελθόντος τοῦ ἵππου καὶ τὸ 
μέγα αὐτοῦ ἀπέρχεται. Εἰ δέ τις λέγοι ὡς ὁ ἵππος ἐπὶ 
μεγάλου τινὸς ὄγκου καὶ τοσοῦδε γίνεται καὶ μένει τὸ μέγα, 
φήσομεν ил) τὸ τοῦ ἵππου μέγα, ἀλλὰ τὸ τοῦδγ κου μέγα, 
μένειν ἐκεῖ. Εἰ μέντοι ὁ ὄγκος οὗτος πῦρ ἐστιν ἢ γῆ, 
ἀπελϑόντος τοῦ πυρὸς τὸ τοῦ πυρὸς ἀπέρχεται ἢ τὸ τῆς 
γῆς μέγα. Οὐ τοίνυν οὐδὲ τοῦ σχήματος οὐδὲ τοῦ 0 μεγέϑους 
ἀπολαύσειεν С ἄν' ἢ οὐκ Ех πυρὸς ἄλλο τι ἔσται, ἀλλὰ 
μένουσα, πῦρ οὐ πῦρ γενήσεται. ᾿Επεὶ καὶ νῦν τοσαύτη 
γενομένη, ὡς δοκεῖ, ὅσον τόδε τὸ πᾶν, εἰ παύσαιτο ὁ οὐρανὸς 
καὶ τὰ ἐντὸς πάντα, σὺν πᾶσι τούτοις καὶ τὸ μέγεϑος πᾶν 
οἰχήσεται ἀπ᾿ αὐτῆς καὶ αἱ ἄλλαι δηλονότι ὁμοῦ ποιότη- 
τες, καὶ καταλειφϑήσεται ὅπερ ἦν σῴζουσα οὐδὲν τῶν 
πρότερον περὶ αὐτὴν οὕτως ὄντων. Καίτοι ἐν οἷς ὑπάρχει 
τὸ πεπονϑέναι παρουσίᾳ τινῶν, καὶ ἀπελθόντων ἔστι τι 
ἔτι ἐν τοῖς λαβοῦσιν" ἐν δὲ τοῖς ил) παϑοῦσιν οὐκέτι, ὥσπερ 
ἐπὶ τοῦ ἀέρος φωτὸς περὶ αὐτὸν ὄντος καὶ ἀπελθόντος 
τούτου. Ἐὰν δέ τις ϑαυμάζῃ, πῶς οὐκ ἔχον μέγεϑος μέγα 
ἔσται, πῶς δ᾽ οὐκ ἔχον Зеомоттта, ϑερμὸν ἔσται; οὐ γὰρ 
δὴ τὸ αὐτὸ τὸ εἶναι αὐτῇ καὶ μεγέϑει εἶναι, εἴπερ καὶ ἄυλον 


ПЕР! ТНУ ΑΠΑΘΕΙΑΣ ΤΩΝ АХОМАТОМ 851 


μέγεϑύός ἐστιν, ὥσπερ καὶ ἄυλον σχῆμα. Καὶ εἰ τηροῦμεν 
τὴν ὕλην, μεταλήψει πάντα: ἕν δὲ τῶν πάντων καὶ τὸ 
μέγεϑος. Ἔν μὲν οὖν τοῖς σώμασι συνθέτοις οὖσιν ἔστι 
καὶ μέγεϑος μετὰ τῶν ἄλλων, οὐ μὴν ἀφωρισμένον, ἐπειδὴ 
ἐν σώματος λόγῳ ἔγκειται καὶ μέγεϑος" ἐν δὲ τῇ ὕλῃ οὐδὲ 
τὸ οὐκ ἀφωρισμένον" οὐ γὰρ σῶμα. 

17. Οὐδ᾽ αὖ μέγεϑος αὐτὸ ἔσται. Εἶδος γὰρ τὸ μέγεϑος, 
ἀλλ᾽ οὐ δεκτικόν" καὶ καϑ' αὑτὸ δὲ τὸ μέγεϑος [ἀλλὰ καὶ 
εἴ τιμίμημα αὐτῶν καὶ τούτου ἄμοιρον εἰς οἰκείωσιν εἶναι], 
οὐχ οὕτω μέγεϑος. ᾿Αλλ᾽ ἐπεὶ βούλεται ἐν νῷ ἢ ἐν ψυχῇ 
κείμενον μέγα, εἶναι, ἔδωκε τοῖς οἷον ἐθέλουσι μιμεῖσ- 
Зал ἐφέσει αὐτοῦ ἢ κινήσει τῇ πρὸς αὐτὸ τὸ αὐτῶν πᾶϑος 
ἐνσείσασθαι εἰς ἄλλο. Τὸ οὖν μέγα ἐν προόδῳ φαντάσεως 
ϑέον εἰς αὐτὸ δὴ τοῦτο то μέγα συνϑεῖν ποιῆσαν τὸ μικρὸν 
τῆς ὕλης, πεποίηκεν αὐτὸ τῇ παρατάσει οὐ πληρούμενον 
δοκεῖν ЕГ εἶναι μέγα. Τὸ γὰρ ψευδῶς μέγα τοῦτό ἐστιν, ὅταν 
τῷ μὴ ἔχειν τὸ μέγα εἶναι ἐκτεινόμενον πρὸς ἐκεῖνο 
παραταϑῇ τῇ ἐκτάσει. Ποιούντων γὰρ πάντων ὄντων εἰς 
τὰ ἄλλα ἢ τὸ ἄλλο τὴν αὐτῶν ἐνόπτρισιν ἕκαστόν τε τῶν 
ποιούντων ὡς αὐτὸ ἦν μέγα, τό τε πᾶν ἦν ἐκείνως μέγα. 
Συνγει οὖν τὸ ἑκάστου λόγου μετὰ τό τι μέγα, οἷον ἵππου 
καὶ ὁτουοῦν ἄλλου, καὶ τὸ μέγα αὐτό" καὶ ἐγίγνετο πᾶσα 
μὲν μέγα πρὸς αὐτόμεγα ἐλλαμπομένη, καὶ ἑκάστη δὲ 
μοῖρα, μέγα τι" καὶ ὁμοῦ πάντα ἐφαίνετο. ἐκ παντὸς τοῦ 
εἴδους, οὗ τὸ μέγα, καὶ ἐξ ἑκάστου" καὶ οἷον παρετέτωτο 
καὶ πρὸς πᾶν καὶ πάντα, καὶ ἐν εἴδει τοῦτο ἀνωγκασϑεῖσα 
εἶναι καὶ ἐν ὄγκῳ, ὅσον ἡ δύναμις πεποίηκε τὸ μιυηδὲν ὃν 
αὐτὸ πάντα εἶναι" οἷον αὐτῷ τῷ φαίνεσθαι καὶ τὸ χρῶμα, 
τὸ ἐξ οὐ χρώματος καὶ ἡ ποιότης ἡ ἐνταῦϑα ἡ ἐξ οὐ 
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’ ’ 
ποιότητος ἔσχε τὴν ὁμωνυμίαν τὴν ἀπ᾽ ἐκείνων, καὶ τὸ 
# 9 93 # эк ‹ ’ ь [4 
μέγεϑος ἐξ οὐ μεγέϑους ἢ ὁμωνύμου μεταξὺ ϑεωρουμένων 
ἐκείνων καὶ αὐτῆς τῆς ὕλης καὶ τοῦ εἴδους αὐτοῦ. Καὶ 
р ’ © 3 ἤ ’ © ᾽ ἢ `‘э 
φαίνεται μέν, ὅτι ἐκεῖϑεν, ψεύδεται δέ, ὅτι οὐκ ἔστι τὸ ἐν 
ᾧ φαίνεται. Μεγεϑύνεται δὲ ἕ ἕκαστα ἑλκόμενα τῇ δυνάμει 
τῶν ἐνορωμένων καὶ χώραν ἑαυτοῖς ποιούντων, ἕλκεται 
δὲ ἐπὶ πάντα οὐ βίᾳ τῷ ὕλῃ τὸ πᾶν εἶναι. “Ἕλρκει δὲ ἕκαστον 
` ` 9 ΄σ΄ε ’ <\ 3 9 у ` ` 
κατὰ τὴν αὐτοῦ δύναμιν ἣν ἔχει" ἔχει δὲ ἐκεῖϑεν. Καὶ то 
` ΄-- 7 ς ΄“ Ээ ` ἴων 
μὲν ποιοῦν μέγα τὴν ὕλην, ὡς δοκεῖ, ἀπὸ τῆς ἐμφαντάσεως 
ἴων ’ ΄-ὦ 93 ΝΞ; ΄-ὦ 
τοῦ μέγα καὶ τοῦτό ἐστι τὸ ἐμφαντασϑέν, τὸ ἐνταῦϑα 
- э ’ —^ —^ =— 
μέγα: ἡ δὲ ὕλη, ἐφ᾽ ἧς ἀναγκάζεται συνϑεῖν, ὁμοῦ πᾶσα 
καὶ πανταχοῦ παρέχει ёахтту" ὕλη γάρ ἐστι καὶ τούτου 
καὶ οὐ τουτί" 0 δὲ μή ἐστί τι παρ᾽ αὐτοῦ, δύναται γενέσθαι 
` 9 ’ ν᾽», ` ’ `‘э ’ 3 ` 
καὶ τὸ ἐναντίον δι᾿ ἄλλο καὶ γενόμενον τὸ ἐναντίον οὐδὲ 
ἐκεῖνό ἐστιν" ἔστη γὰρ ἄν. 
ς 2 ’ ’ ’ 9 —^ ’ 
18. Ὁ τοίνυν νόησιν μεγάλου ἔχων, εἰ αὐτοῦ ἡ νόησις 
δύναμιν ἔχοι ИЛ) μόνον ἐν αὐτῇ εἶναι, ἀλλὰ καὶ οἷον πρὸς τὸ 
ἕξω с ὑπὸ δυνάμεως φέροιτο, λάβοι ἂν φύσιν οὐκ οὖσαν ἐν 
τῷ νοοῦντι, οὐδέ τι ἔχουσαν εἶδος οὐδὲ τι ἴχνος τοῦ р μεγάλου, 
ἀλλ᾽ οὐδὲ οὐδενός του ἄλλου. Τί ἂν ποιήσειε ταύτῃ τῇ 
’ 9 © ° ΄- ΄-΄-Ὀ ` 9’ ’ 
δυνάμει; Οὐχ ἵππον, οὐ βοῦν" ταῦτα γὰρ ἄλλοι ποιήσουσιν. 
9’ 9 ` ` , ` 97 3 ’ ь 
Н, ἐπειδὴ παρὰ, μεγάλου πατρὸς ἔρχεται, οὐ δύναται то 
— Го ἴων < © 9 ’ ΄-ὦ-ὦ 
ἄλλο χωρῆσαι μέγα, τοῦτο δ᾽ ἕξει ἐμφανταζόμενον. Τῷ 
δὴ μὴ οὕτως εὐτυχήσαντι τοῦ μεγάλου ὡς αὐτὸ μέγα εἶναι 
»-, ΄ὭἌ х © у ’ 
ἐν τοῖς αὐτοῦ καϑ᾽ ὅσον οἷόν τε μεγάλῳ φαίνεσθαι λοιπόν 
ἐστι. Τοῦτο δ᾽ ἐστὶ μὴ ἐλλείπειν καὶ τὸ μὴ ἐπὶ πολλὰ 
“- — ` ^_^ ὔ 
πολλαχοῦ καὶ ἐν αὐτῷ τὰ συγγενῆ ἔχειν μέρη καὶ ἀπο- 
λείπεσθαι иллдеуос. Οὐδὲ γὰρ ἠνείχετο ἐν σμικρῷ ὄγκῳ 
[τὸ] ἴσον ἔτι τὸ τοῦ μεγάλου εἴδωλον εἶναι μεγάλου ду, 
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ἀλλ᾽ ὅσῳ ἐφίετο τῆς ἐλπίδος ἐκείνου, προσῆλϑέ τε ὅσον 
οἷον ТЕ ἦν αὐτῷ μετὰ τοῦ συνϑέοντος αὐτῷ ἀπολειφϑῆναι 
οὐ δυναμένου, καὶ πεποίηκε μέγα τε ἐκεῖνο τὸ ил) μέγα 
μηδ᾽ οὕτω δόξαι καὶ τὸ ὁρώμενον ἐν ὄγκῳ μέγα. Ἢ δ᾽ 
ὅμως φυλάττει τὴν αὐτῆς φύσιν ἀποχρωμένη τούτῳ τῷ 
μεγάλῳ οἷ οἷον ἀμφιέσματι, ὃ ᾿ συνδραμοῦσα αὐτῷ ὅτε ϑέον 
αὐτὴν ἦγεν ἀμπέσχετο' ὃ εἰ ὁ ἀμφιέσας ἀφέλοιτο, μενεῖ 
πάλιν ἡ αὐτή, οἵαπερ παρ᾽ αὐτῆς ἦν ἡ τοσαύτη, ὅσον ἂν 
τὸ παρὸν εἶδος αὐτὴν ποιῇ. Ἢ μέν γε ψνχὴ τὰ τῶν ὄντων 
εἴδη ἔχουσα εἶδος οὖσα καὶ αὐτὴ ὁμοῦ πάντα ἔχει καὶ τοῦ 
εἴδους ἑκάστου ὁμοῦ ὄντος αὐτῷ, та, τε τῶν αἰσϑιητῶν 
εἴδη οἷον ἀναστρέφοντα πρὸς αὐτὴν καὶ προσιόντα ὁρῶσα 
οὐκ ἀνέχεται μετὰ πλήϑους δέχεσθαι, ἀλλ᾽ ἀποϑέμενα, 
τὸν ὄγκον ὁρᾷ" οὐ γὰρ δύναται ἄλλο τι ἢ ὃ ἐστι γενέσ- 
Зал. Ἡ δὲ ὕλη οὐδὲν ἔχουσα τὸ ἀντικόπτον, οὐ γὰρ ἔχει 
ἐνέργειαν, οὖσα δὲ σκιά, ἀναμένει παϑεῖν ὃ τι ἂν ἐθέλῃ 
τὸ ποιῆσον. Τό τε οὖν προιὸν ἐκ τοῦ ἐκεῖ λόγου ἤδη ἴχνος 
ἔχει τοῦ μέλλοντος γενήσεσθαι" οἷον γὰρ ἐν φαντασίᾳ 
εἰκονικῇ χινούμενος ὁ λόγος ἢ ἡ κίνησις 1) ἀπὸ τούτου 
μερισμός ἐστιν" ἤ, εἰ ταὐτὸν εἴη ἕν, οὐδὲ ἐκινήθη, ἀλλὰ 
μένει" ἢ τε ὕλη πάντα ὁμοῦ ὥσπερ ἡ ψυχὴ οὐ δύναται 
εἰσοικίσασϑαι" ἢ ἢ ἦν ἂν τι ἐκείνων" αὐτὴν τε αὖ δεῖ τὰ 
πάντα δέξασθαι, ил) ἀμερῶς δὲ δέξασθαι. Δεῖ τοίνυν πᾶσι 
τόπον οὖσαν ἐπὶ πάντα αὐτὴν ἐλϑεῖν καὶ πᾶσιν ἀπαντῆσαι 
καὶ πρὸς πᾶν διάστημα, ἀρκέσαι, ὅτι μὴ κατείληπται 
διαστήματι αὐτή, ἀλλ᾽ ἦν ἐκκειμένη τῷ μέλλοντι. Πῶς 
οὖν οὐκ εἰσελθϑὸν ἕν τι ἐκώλυσε τὰ ἄλλα, ἃ οὐχ οἷον τε ἦν 
ἐπ᾿ ἀλλήλοις εἶναι; Ἢ оих ἦν οὐδὲν πρῶτον" εἰ δ᾽ ἄρα, τὸ 
τοῦ παντὸς εἶδος" ὥστε πάντα μὲν ἅμα, ἐν μέρει δὲ 
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ἕκαστον" ζῴου γὰρ ὕλη μερισϑεῖσα σὺν τῷ τοῦ ζῴου 
μερισμῷ᾽" εἰ δὲ ψνή, οὐκ ἂν ἐγένετό τι παρὰ τὸν λόγον. 

19. Τὰ μὲν δὴ εἰσελθόντα εἰς τὴν ὕλην ὥσπερ μητέρα 
ἀδικεῖ οὐδὲν οὐδ᾽ αὖ ὠφελεῖ. Οὐδὲ γε αἱ πληγαὶ αἱ τούτων 
πρὸς αὐτήν, πρὸς ἄλληλα δέ, ὅτι αἱ δυνάμεις πρὸς τὰ 
ἐναντία, οὐ πρὸς τὰ, ὑποκείμενα, εἰ μ' τις συνειλημμένα 
ϑεωρεῖ τοῖς ἐπεισιοῦσι" ϑερμὸν γὰρ ἔπαυσε τὸ ψνχοὸν καὶ 
μέλαν τὸ λευκὸν ἢ συγκραϑέντα ἄλλην ποιότητα ἐξ αὐτῶν 
ἐποίησε. Τὰ παϑόντα, οὖν τὰ κρατηϑέντα, τὸ δὲ παϑεῖν 
αὐτοῖς τὸ μὴ εἶναι ὅπερ ἦσαν. Καὶ ἐν τοῖς ἐμψύχοις δὲ αἱ 
μὲν πείσεις περὶ τὰ σώματα κατὰ τὰς ποιότητας χαὶ τὰς 
δυνάμεις τὰς ἐνυπαρχούσας τῆς ἀλλοιώσεως γινομένης, 
λυομένων δὲ τῶν συστάσεων ἢ συνιουσῶν т μετα- 
τιϑεμένων παρὰ τὴν κατὰ φύσιν σύστασιν τὰ μὲν па 
ἐν τοῖς σώμασι, ταῖς δὲ ψυχαῖς αἱ γνώσεις συνημμέναις 
τῶν σφοδροτέρων᾽ εἰ δὲ ил, οὐ γινώσκουσιν. Ἣ δὲ ὕλη 
μένει" οὐδὲν γὰρ ἀπελϑόντος μὲν: πέπονϑε τοῦ ψυχροῦ, τοῦ 
δὲ ϑεομοῦ ἐπελϑόντος" οὐ γὰρ ἦν οὔτε φίλον. αὐτῇ οὔτε 
ἀλλότριον ὁ ὁποτερονοῦν. "Ὥστε οἰκειότερον αὐτῇ ἡ ἡ ὑποδοχὴ 
καὶ [ТРИ ὴ δὲ μήτ οἷον εἴρηται" οὐδὲν γὰρ αὕτη γεννᾷ. 

᾿Αλλ᾽ ἐοίκασι μητέρα αὐτὴν λέγειν ὃ ὅσοι καὶ τὴν μητέ- 

ба, τάξιν ὕλης πρὸς τὰ γεννώμενα ἀξιοῦσιν ἔχειν, ὡς 
ὑποδεχομένης μόνον, οὐδὲν δὲ εἰς τὰ γεννώμενα διδούσης" 

ἐπεὶ καὶ ὅσον σῶμα τοῦ γινομένου ἐκ τῆς τροφῆς. Εἰ δὲ 
δίδωσιν ἡ μήτηρ τι τῷ γεννωμένῳ, οὐ καϑ᾽ ὅσον ὕλη, 
ἀλλ᾽ ὅτι καὶ εἶδος" μόνον γὰρ τὸ εἶδος γόνιμον, ἡ δ᾽ ἑτέρα 
φύσις ἄγονος. Ὅνεν, οἶμαι, καὶ οἱ πάλαι σοφοὶ μυστικῶς 
χαὶ ἐν τελεταῖς αἰνιττόμενοι Ἑρμῆν μὲν ποιοῦσι τὸν 
ἀρχαῖον τὸ τῆς γενέσεως ὄργανον ἀεὶ ἔχοντα πρὸς ἐργασίαν 
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τὸν γεννῶντα τὰ ἐν αἰσθήσει δηλοῦντες εἶναι τὸν νοητὸν 
λόγον, τὸ δὲ ἄγονον τῆς ὕλης μενούσης τὸ αὐτὸ ἀεὶ διὰ 
τῶν περὶ αὐτὴν ἀγόνων δηλοῦντες. Μητέρα γὰρ πάντων 
ποιήσαντες, ἣν δὴ οὕτως ἐπιφημίζουσι τὴν κατὰ τὸ 
ὑποκείμενον ἀρχὴν λαβόντες καὶ ὄνομα, τοῦτο ϑέμενοι, ἵνα 
δηλοῖεν ὃ βούλονται, τὸ πρὸς τὴν μητέρα οὐχ ὅμοιον πάντη 
ἐνδείκνυσθαι ϑέλοντες, τοῖς ὅστις ὃ τρόπος βουλομένοις 
ἀκριβέστερον λαβεῖν καὶ μὴ ἐπιπολῆς ζητοῦσι πόρρωϑεν 
μέν, ὅμως δὲ ὡς ἐδύναντο, ἐνεδείξαντο ὡς ἄγονός τε καὶ 
οὐδὲ πάντη ϑήλυς, ἀλλὰ τοσοῦτον μὲν ϑήλυς, ὅσον 
ὑποδέξασθαι, ὁ ὅσον δὲ γεννᾶν οὐκέτι, τῷ τὸ πρὸς αὐτὴν 
κεχωρηκὸς πρὸς αὐτὴν МЛТЕ ϑῆλυ εἶ εἶναι, μήτε γεννᾶν ду- 
νασϑαι, ἀποτετμημένον δὲ πάσης τῆς τοῦ γεννᾶν δυνά- 
μεως, 1) μόνῳ ὑπάρχει τῷ μένοντι ἄρρενι. 





Ш. 7. ΠΕΡῚ ΑΙΩΝΟΣ ΚΑΙ ХРОМОУ 


О ВРЕМЕНИ 
И ВЕЧНОСТИ (45) 


Краткое введение 


Этот трактат (№ 45 в Порфириевой хронологии) 
является одним из двух наиболее значительных дошед- 
ших до нас трактатов античных философов о времени; 
второй принадлежит Аристотелю (Физика, ἱΝ. 10—14. 
2175-224а) и критикуется Плотином в гл. 9 и 12-13. 
Создается впечатление, что за несколько веков, отде- 
ляющих Плотина от Аристотеля, философская мысль, 
по крайней мере в данном вопросе, не претерпела серь- 
езных изменений и не получила сколько-нибудь значи- 
тельного развития. И хотя взгляды стоиков и эпикурей- 
цев рассматриваются в критической части трактата, 
Плотина интересуют, главным образом, принятые в 
ранней Академии представления о времени, в которых 
время тесно связано с движением небесной сферы, а 
также взгляд Аристотеля на время как на число и меру 
движения. 


О времени и вечности 363 


Как платоник, Плотин опирается в своих рассужде- 
ниях о вечности и времени на фрагмент из Тимея (374- 
380), где Платон говорит о создании времени как «дви- 
жущегося образа вечности». И эта концепция — о 
времени как образе вечности — явилась отправной 
точкой для Плотиновой мысли. Для него вечность и вре- 
мя являют собой два качества жизни: жизнь божест- 
венного Ума и жизнь Души. В первой части трактата 
(гл. 1-6) Плотин развивает свою исполненную глубо- 
чайшего значения концепцию о вечности как «все- 
целой жизни, относящейся к сущему в бытии, напол- 
ненной и непрерывной в своей вездесущности» (гл. 3. 
36-38); концепцию, серьезно повлиявшую на хрис- 
тианскую патристику и на всю средневековую мысль: 
ср. классическое определение Боэция: «Вечность есть 
совершенное обладание сразу всей полнотой бесконеч- 
ной жизни» (Утешение философией, У. 6). 

Закончив критический обзор воззрений прежних 
мыслителей, Плотин дает в высшей степени ориги- 
нальное философское истолкование времени (гл. 11), 
где время есть жизнь Души в движении. Это несом- 
ненно повлияло на мысль блаж. Августина о времени 
(см., в частности, Исповедь, ΧΙ. 14-28), хотя здесь 
сказываются различия в понимании Души обоими 
мыслителями. Позднейшие неоплатоники еще более, 
нежели христиане, отдалились от Плотина в пони- 
мании вечности и времени, поскольку настаивали на 
возведении и того, и другого к самостоятельным на- 
чалам — божественным существам с присущим им 


364 Плотин. Эннеады. Трактат Ш. 7 


местом в иерархии бытия (см.: Прокл. Элементы тео- 
логии, 53, соттемцагу οἱ Е. В. Оо49$). 


Синопсис 


Отправной точкой наших рассуждений о вечности 
и времени служит внутренний опыт; однако, когда 
мы пытаемся достичь полной ясности в понимании 
вопроса, то сталкиваемся с трудностями, длявыяснения 
которых необходимо тщательное изучение воззрений 
других философов. Начнем с рассмотрения вечности, 
образом которой служит время, хотя возможен и об- 
ратный порядок рассмотрения: от образа к первооб- 
разу (гл. 1). Итак, что есть вечность? Она не сводима 
ни к умопостигаемому сущему-в-себе, ни к покою в 
умопостигаемом сущем (гл. 2). Всецелая жизнь: то, 
что не было и не будет, но только есть, чье бытие ус- 
тойчиво и не знает ни «до», ни «после» — это и есть 
вечность (гл. 3). Вечность и истинное Всё; становле- 
ние и движение во времени суть неотъемлемые части 
вещей возникающих (гл. 4). Посредством той вечнос- 
ти, что в нас, мы созерцаем вечность как таковую; это 
есть явивший себя Бог [Ум], всецелая жизнь (гл. 5). 
Вечность есть самотождественная жизнь, сущая во-. 
круг Единого; «вечно сущее» тождественно по своему 
значению «истинному бытию»; сущее во времени 
лишено истинного бытия, даже если оно совершенно 
(гл. 6). Мы существуем двояко, будучи причастны и 
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времени, и вечности. Но что есть время? Классифика- 
ция существующих учений о времени: а) время есть 
движение; 6) оно есть нечто движущееся; в) оно есть 
нечто относящееся к движению (гл. 7). Опроверже- 
ние положений а) и 6): время не может быть ни дви- 
жением всего, ни каким-либо определенным видом 
движения, ни движением чего-либо, например, небес- 
ной сферы; не может оно быть и самой сферой. Опро- 
вержение положения в) в стоической формулировке: 
время не может быть протяженностью какого-либо 
движения, вт. ч. и движения Вселенной (гл. 8). Опро- 
вержение положения в) в формулировке перипатети- 
ков: время не может быть числом и мерой движения 
(гл. 9). Краткое опровержение эпикурейской трактов- 
ки положения в): время не может быть побочным след- 
ствием движения (гл. 10). Собственные воззрения 
Плотина на источник и природу времени: это жизнь 
Души, разворачивающей себя из внутреннего един- 
ства Ума в неугомонном движении к иному; чувствен- 
ный космос — во времени, ибо Душа положила себя 
во времени (гл. 11). Если бы Душа обратилась к тому 
вечному единству умопостигаемого мира и его вечно- 
сти, то время бы остановилось. Способ измерения вре- 
мени благодаря регулярным повторениям в движении 
Вселенной; различные способы, которыми время и дви- 
жение Вселенной измеряют друг друга (гл. 12). Кру- 
гообращение неба являет время, в котором оно пре- 
бывает; перипатетики просто неверно истолковали 
этот факт. Превосходство платоновской точки зрения 
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для понимания значения того, что время есть жизнь 
Души (гл. 13). 


1. Мы говорим, что вечность и время различны, что 
одно относится к природе, существующей всегда, а 
второе — к возникающему и к этой Вселенной; точно 
также мы утверждаем, что непосредственно благода- 
ря совокупности схватываний нашего понимания, мы 
имеем от них и о них некий ясный опыт в наших ду- 
шах, всегда о них говоря и всегда их именуя. Однако 
когда мы стараемся сосредоточиться на этих вещах и, 
так сказать, близко подойти к ним, мы впадаем в недо- 
умения; рассматривая суждения древних об этом, мы 
видим, что они отрицают друг друга, что возможно по- 
разному брать одни и те же суждения; и мы переста- 
ем думать об этом; будучи спрошены, довольствуем- 
ся пересказом воззрений древних, охотно принимая 
освобождение от [необходимости] дальнейшего иссле- 
дования этих предметов. Нужно полагать, что неко- 
торые из древних и блаженных философов отыскали 
истину, однако следует рассмотреть, кто из них был 
в этом наиболее успешен, и как мы сами можем 
достигнуть понимания этих вещей.' И, прежде всего, 
должно исследовать вечность: что — они полагали — 
она есть, когда утверждали, что она отлична от вре- 
мени; это, возможно, станет ясным, если мы поймем, 
что она существует подобно парадигме, образ которой 
они называют временем.? Если же кто-нибудь прежде 
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созерцания вечности представит, что есть время, — 
то, возможно, тем самым взойдет отсюда Туда путем 
воспоминания и созерцания того, подобие чего есть 
время, если, в самом деле, конечно, время подобно 
вечности. 


2. Итак, что же следует называть вечностью? 
Должно ли говорить, что она есть сама умопостигае- 
мая сущность, так же как кто-нибудь мог бы сказать, 
что время есть всецелое небо и космос? Ибо, говорят, 
именно такого мнения о времени держались некото- 
рые мыслители. В самом деле, мы мыслим и представ- 
ляем вечность чем-то наиболее величественным и 
принадлежащим умопостигаемой природе, так что не- 
возможно назвать ничего величественнее ее — по- 
тому что даже величественность не должна преди- 
цироваться тому, что по ту сторону — таким образом, 
должно сойтись в том, что вечность и умное тожде- 
ственны. Тогда, опять же, вечность и умопостигаемый 
космос заключены и заключают в себе одно и то же. 
Но когда мы говорим, что умопостигаемые вещи суть 
в Уме, а не в вечности, когда мы предицируем затем 
вечность умопостигаемым сущим (как сказал Платон: 
природа парадигмы была вечной‘), мы, опять же, го- 
ворим о вечности как о чем-то ином, нежели умопос- 
тигаемое сущее, утверждая, что вечность вокруг него, 
в нем, и есть нечто ему присущее. Достоинство каж- 
дого их них не делает очевидным их тождества, ибо, 
возможно, достоинство в одном из них возникает от 
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другого. Умопостигаемое сущее объемлет свои содер- 
жания как бы по частям, но вечность заключает в себе 
целое разом, не как части, но так, что все вечные вещи 
вечны, подобно вечности. 

Но не должно ли сказать, что вечность Там соот- 
ветствует покою, так же как здесь говорится, что вре- 
мя соответствует движению?? Кто-нибудь мог бы за- 
даться вопросом, что имеют в виду люди, говорящие 
это: тождественность вечности покою, или покою 
сущности? Если вечность тождественна покою как 
таковому, то прежде всего, мы не сможем сказать о 
вечном покое, как не назовем и вечность вечной, ибо 
вечно то, что причастно вечности. И как, тогда, мо- 
жет быть вечным движение, ведь вечное движение, 
в данном случае, будет неподвижно? И как может 
понятие покоя содержать в себе «всегда»? Я говорю 
ΗΘ о ТОМ «всегда», что во времени, но о том, что мыс- 
лится нами, когда мы говорим о вечном. Если веч- 
ность будет покоем сущности, то опять же, другие 
роды окажутся внешними вечности. Потом, должно 
мыслить вечность не только в покое, но и [как при- 
надлежащую] Единому; потом и непрерывной [непро- 
тяженной], чтобы она не была тождественной вре- 
мени; но покой, насколько он покой, не содержит в 
себе ни понятия Единого, ни непротяженного. Потом, 
мы предицируем вечности «пребывание в Едином» ,? 
следовательно, она, пожалуй, причастна покою, но 
не есть сам покой. 
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3. Итак, что же это, согласно чему весь тот [т. е. 
умопостигаемый] космос мы называем вечным и по- 
стоянным: что есть это постоянство: тождественно ли 
оно вечности, или вечность подобна ему? Должна ли 
вечность быть понятием чего-то единого, но собран- 
ного из многих, или должна также быть и природой, 
сопровождающей тамошних сущих, присутствующей 
в них или в них видимой; суть ли все сущие Там нечто 
одно, имеющее многие силы и [потому только] мно- 
гое? Если кто-нибудь взглянет на эту многообразную 
силу с точки зрения ее определенности, словно на под- 
лежащее, то назовет ее сущностью, потом — движе- 
нием, с точки зрения видения в ней жизни, потом на- 
зовет и покоем из-за ее самотождественности: иное 
и тождество в вечности суть одно и то же единое.' Та- 
ким образом, [предикаты вечности, вечные субъекты] 
опять связываются вместе в Едином, так что их ина- 
ковость стягивается, и Там есть только жизнь, и беско- 
нечность деятельностей, и их тождественность, и ни- 
когда не-инаковостъь, и не из иного в иное переходящие 
мышление и жизнь, но самотождественные и вечно 
непрерывные и непротяженные; видящий это, видит 
вечность, видя жизнь, пребывающую всегда в том же 
самом, и вечное присутствие всего в этой жизни: не 
так, что сейчас налично одно, а потом иное, но так, 
что все присутствует разом, и не так, что теперь одни, 
азатем другие, но как лишенное частей совершенство: 
словно все собрано в одной точке, словно никогда не 
вступало в течение, но пребывало в том же самом, 
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в себе, и не изменялось, будучи существующим вечно, 
ибо ничто из него не ускользнуло, ничто не возникло, 
но то, что есть, то и существует; так что вечность есть 
не подлежащее, но то, что как бы высвечивается из 
подлежащего, согласно его тождественности воз- 
вещая, что сущее не имеет быть, но уже есть и именно 
таким образом, а не иным; в самом деле, что позднее 
могло бы появиться в вечности, что сейчас в ней не 
есть? Ничего в ней позднее не будет — того, что уже 
не есть; ибо [если бы оно не было в вечности], ему не 
от чего было бы прийти в «теперь», ибо эта [отправная 
точка будущего] есть не что иное, как сама вечность. 
Ничто не будет в будущем, что не имеется теперь в веч- 
ности. Но разве не будет она по необходимости за- 
ключать в себе и «было», ибо что бы такое могло быть 
в ней, а потом пропасть? Ничего и не будет, ибо что 
бы могло быть в вечности в будущем? Она остается 
быть в себе тем, что она есть. Итак, то, что не было и 
не будет, но только есть; то, чье бытие устойчиво, и не 
изменится в будущем, и не менялось в прошлом — 
это есть вечность. Значит, всецелая жизнь, относяща- 
яся к сущему в бытии, наполненная и непрерывная в 
своей вездесущности, и есть искомая нами вечность. 


4. Не должно думать, что вечность приходит к той 
умопостигаемой природе извне, что она для нее акци- 
дентальна; нет, но вечность есть та природа из нее и 
вместе с ней. Она созерцается в ней, в ней существу- 
ет, как происшедшая от нее, поскольку мы видим, что 
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и все те, о скольких мы говорим, что они Там, — со- 
держатся в умопостигаемой природе, и все суть из 
сущности и вместе с сущностью. Первично сущие [со- 
держания] должны сосуществовать первым [ипоста- 
сям] и быть в этих первых; потому что и красота есть 
В НИХ И ИЗ НИХ, И ИСТИНа — В них. Одни из этих содер- 
жаний положены в частях, другие — в целом, посколь- 
ку истинно целое было положено не вне своих частей, 
но само произвело свои части [в себе], чтобы и в этом 
отношении быть истинно Всем. Так же и истина Там 
не соответствует чему-то иному, но той самой вещи, 
истина которой она есть. Теперь, это истинное Всё, 
если оно в самом деле есть сущее Всё, должно быть 
Всем не только как все вещи, но иметь всё как не ис- 
пытывающее ни в чем недостатка. Если оно именно 
таково, то ничего сверх того, что есть, не будет в нем, 
ибо, если будет, то оно было его лишено и, значит, не 
было Всем. Что могло бы случиться с ним противного 
его природе? Оно ведь не претерпевает. Если же ни- 
чего не происходит с ним, то оно не имеет быть и не 
будет и не возникло. Если отнять у вещей возникаю- 
щих ЭТО «будет», они перестанут быть, поскольку они 
существуют, всегда приобретая [грядущее]; для тех 
же, что не таковы, прибавление «будет» означает 
падение с оснований своего бытия,” ибо ясно, что их 
бытие не было соприродно им, если они возникли 
в том, что имеет быть, и становится, и будет в после- 
дующем. Похоже, что сущность вещей возникающих 
состоит в их бытии из начала возникновения, которое 
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длится до тех пор, пока не достигнет своего временного 
предела, в котором это бытие уже не есть; это и есть их 
«есть», так что если кто-то ослабнет в этом, то умень- 
шит и срок жизни, и [количество] бытия. Должно и 
этой Вселенной иметь будущее, в движении к которо- 
му она таким [временным] образом будет. Поэтому она 
и спешит к будущему, и не желает останавливаться, 
влача свое бытие в создании иного, и затем еще ино- 
го, двигаясь по кругу в стремлении к сущности; так 
что нам открылась и причина осуществляющегося 
таким образом движения Вселенной, торопящейся 
быть вечно, посредством [непрерывного полагания] 
имеющего быть. '° Первые и блаженные сущие не имеют 
даже стремления к имеющему быть, ибо они уже суть 
Целое, имеющее, так сказать, все потребное для жиз- 
ни, так что они ничего не ищут, ибо для них нет ниче- 
го имеющего быть, равно как и нет ничего потребного 
в имеющем быть. Тогда, совершенная и целая сущ- 
ность сущего — не в частях только, но и в невозмож- 
ности лишиться своей полноты в будущем, в невоз- 
можности прилучиться к ней чему-либо не-сущему 
(ибо должно не только всем сущим присутствовать во 
Всем и Целом, но и ничто из не-сущего никогда не долж- 
но присутствовать в нем); итак, это состояние и при- 
рода должны быть вечными, поскольку вечность — от 
вечно сущего. !! 


5. Действительно, когда бы ни приступил я душой 
[к умопостигаемому сущему]|, я могу сказать о нем, 
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или, лучше, видеть его таким, что с ним вообще ниче- 
го не случится — в противном случае он не вечно су- 
щее или же не вечно есть целое, — но есть ли оно тем 
самым и вечное? Нет, если его природа не такова, что- 
бы иметь и веру в нее, как в сущее именно таким, а не 
иным еще образом, если не такова, чтобы быть уве- 
ренным в том, что приступив к ней еще раз, обретешь 
ее таковой же. Что же, если кто-нибудь не отступил- 
ся бы от этого своего созерцания, но удивляясь ему, 
оставался бы с ним, то имел бы возможность посту- 
пить так разве не благодаря несокрушимой природе? 
Бегущий и достигает вечности, и никогда не отклонит- 
ся от нее, чтобы, будучи подобным ей и вечным, со- 
зерцать той вечностью, что в нем, вечное и вечность 
[как таковую]. Если же существующее таким образом 
существует вечно и есть вечно сущее, и ни в чем не 
отклоняется к другой природе, и обладает жизнью, 
которой обладает уже как целое, если оно никогда 
ничего не приобретало, не приобретает и не приобре- 
тет, — то вечно такое устроение подлежащего из себя 
ивсебе сущего, вечно и само подлежащее вместе с та- 
ким устроением, явленным в нем. Потому и почита- 
ется вечность тождественной Богу, этому Богу [Уму]. 
И это прекрасно сказано, что вечностьесть Бог, открыв- 
шийся и явивший Себя в том, что Он есть, то есть как 
бытие непоколебимое, самотождественное, вечное 
и утвержденное в жизни. Но если мы говорим, что оно 
состоит из многих, то этому не следует удивляться, 
ибо каждое множественно Там благодаря беспредель- 
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ной силе, поскольку не оставит беспредельное веч- 
ность, и именно она беспредельна по-преимуществу, 
ибо ничто из нее не уничтожимо. Если таким образом 
может говориться о вечности, то она есть жизнь сей- 
час и жизнь беспредельная, так что и всецелая; и нич- 
то из нее не уничтожимо, поскольку нет в ней ни про- 
шлого ни, опять же, будущего — в противном случае, 
она не была бы уже сейчас всецелой, — так можно 
ближе определить ее. [Слова: «тем, что всецела и нич- 
то из нее не уничтожимо» — есть, пожалуй, истолко- 
вание слов: «есть жизнь сейчас и жизнь беспредель- 
ная». | 


6. Теперь, поскольку такая природа всепрекрасна 
и вечна, существуя вокруг Единого и от него, и к нему, 
отнюдь не оставляя его, пребывая вечно окрест него и 
в нем, и живя согласно с ним, постольку, я думаю, не 
случайно и прекрасно сказано Платоном это глубокое 
суждение: вечность пребывает в Едином, ° — не для 
того только, чтобы указать на то, что вечность сама 
себя приводит в Единое, соотносясь с собой, но чтобы 
показать, что она есть самотождественная жизнь, су- 
щая вокруг Единого; именно ее мы и ищем: существуя 
так, она существует вечно. 

Ибо то, о чем мы говорим, пребывающее таким 
образом, пребывает само тем, что есть, — деятельно- 
стью жизни, чье пребывание направлено от себя к Еди- 
ному ив Единое; так что ни бытие, ни жизнь в нем не 
лживы, но имеют вечное бытие. Ибо истинное бытие 
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никогда не есть ни небытие, ни инобытие; истинное 
бытие самотождественно и не имеет в себе различий. 
Ибо не имеет в себе ни «того и другого», ни разнесен- 
ного, ни развернутого, ни протяженного, ни длящего- 
ся, ни чего-то прежде, ни чего-то позднее себя — ни- 
чего этого мы в вечности не схватываем. Если же нет 
ничего прежде вечности и ничего после нее, то [чис- 
тое] «есть» — истиннейшее из того, что о ней можно 
высказать, она сама есть [чистое] «есть», будучи сущ- 
ностью и жизнью; таким образом, мы вновь приходим 
к тому, о чем говорилось, — к вечности. Когда мы гово- 
рим «всегда», мы, надо полагать, говорим это, желая 
для самих себя уяснить, что дело обстоит не так, что 
иногда это есть, а иногда нет; возможно, это «всегда», 
будучи сказано не в собственном смысле, но взято для 
пояснения бессмертия, введет душу в заблуждение, 
вызывая представление о растяжении [временного 
интервала], становящегося большим и никогда не до- 
стигающем завершения. Возможно, лучше называть 
вечность только «сущим». Но так как «сущее» есть 
подходящее имя для сущности и так как становление 
некоторыми полагалось сущностью, то пришлось при- 
бавить «всегда» к знанию [о действительно существу- 
ющем]. Ибо не иное есть сущее, а другое — сущее 
всегда, как не одно есть философ, а другое — фило- 
соф истинный; но, поскольку [разные ложные уче- 
ния] выдавали себя за философию, постольку возникло 
прибавление «истинная». Так же и сущему предициру- 
ется «всегда», и вечности — сущее, так что говорится, 
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что есть «вечно сущее»; поэтому должно брать веч- 
ность [«всегда»|, как то, что называется «истинно 
сущее»; должно схватить ее в нераздельной силе, не 
нуждающейся ни в чем, что она уже имеет; имеет же 
она все. 

Эта природа есть всё и сущее, и — как всё — она 
не испытывает нужды; дело не обстоит так, что она не 
наполнена одним и лишена другого. Ибо, как кажет- 
ся, то, что во времени, нуждается, даже если оно со- 
вершенно — как, например, совершенно тело, годное 
для души; даже такое тело нуждается в последующем, 
имея недостаток во времени, нуждаясь в нем, посколь- 
ку оно вместе с ним, если время присутствует, и бе- 
жит вместе с ним, будучи несовершенным; тем самым 
это сущее-во-времени только омонимически может 
называться совершенным. Но то, что не нуждается ни 
в наступающем времени, ни в определенном време- 
ни, ни в беспредельном и будущем беспредельным, то, 
что обладает тем, чем оно должно быть, — это и есть 
то, к чему стремится наша мысль, то, что не из коли- 
чества и прежде количества. Не будучи количеством, 
не должно ему нигде и касаться количества, чтобы его 
жизнь ΗΘ была разделена и не лишилась чистоты, пол- 
ной безучастности, но была бы жизнью бесчастной и 
бесчастной сущностью. Платоновы же слова «он был 
благ»? возносят нас к мысли о Всем; он показал, что 
благодаря запредельности Всего, оно не есть что-то 
начавшееся во времени; так что и этот космос не име- 
ет временного начала, поскольку причина его бытия 
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делает его первее времени. Но все равно, сказав это 
[«он был благ»] ради прояснения [своей мысли], он 
позднее сам порицал это выражение как не вполне 
правильное для того, что принадлежит к тому, что на- 
зывается и мыслится вечностью." 


7. Говоря это, может быть, мы свидетельствуем 
о чем-то ином и не говорим слов, относящихся к делу? 
Но почему? Как бы мы могли понять вечность, если 
бы не были с ней связаны? Но как можно быть связан- 
ным с тем, что [нам] чуждо? Должно и нам участво- 
вать в вечности. Но как это возможно для нас, суще- 
ствующих во времени? Но что значит быть в вечности 
и что значит быть во времени, можно узнать, только 
рассмотрев прежде, что есть время. Значит, должно 
низойти из вечности ко времени и к исследованию 
времени; ибо там наша дорога шла ввысь, теперь же 
наши рассуждения должны спуститься, но не всеце- 
ло, а следуя нисхождению времени. 

Если блаженный муж древности ничего не сказал 
о времени, то должно, положив вечность началом, свя- 
зать с ней наше последующее рассуждение о време- 
ни, излагая наши собственные мысли, и согласовать 
высказанные мнения с уже наличным в нас [внутрен- 
ним] знанием; теперь же, необходимо прежде всего 
взять наиболее достойные из ранее изреченных поло- 
жений о времени и рассмотреть, не созвучны ли нам 
слова некоторых из них. Для начала, возможно, сле- 
дует произвести троякое разделение существующих 
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учений о времени. Говорится, что время есть или дви- 
жение, или нечто движущееся, или относящееся к дви- 
жению, ἢ поскольку сказать, что оно есть покой или 
что оно покоится, или относится к покою, — значило 
бы далеко удалиться от нашего внутреннего знания 
о времени, знания о том, что оно никогда и никоим об- 
разом себе не тождественно. Из тех, кто полагает, что 
время — движение, одни считают, что оно есть всё 
движение, ° другие — что оно есть движение Вселен- 
ной; те, кто говорят, что время есть движущееся, по- 
лагают его вселенской сферой; те, кто считает, что 
оно есть нечто относящееся к движению, полагают, 
что оно есть или расстояние движений, '' или их мера, 
или то, что вообще сопутствует движению:"? или все- 
му движению, или определенному.” 


8. Время не есть движение ни в том случае, если 
взять все движения, ни в том случае, если сделать из 
всех одно, ни в том случае, если это одно определен- 
ное движение; ибо каждое из названных движений — 
во времени; если же кто-нибудь скажет, что какое- 
либо из них не во времени, то еще более удалится от 
бытия времени, поскольку то, в чем осуществляется 
движение — одно, а само движение — другое. Хотя 
есть и другие, ранее приводившиеся аргументы про- 
тив воззрения, отождествляющего время и движение, 
достаточно и того, что движение может остановиться 
и прекратиться, время же — нет. Если кто-нибудь ска- 
жет, что движение всего прекратиться не может, имея 
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в виду кругообращение неба, то [мы ответим на это, 
что] оно осуществляется в определенном времени; 
обежав круг, оно возвращается в ту же точку не за то 
же время, за которое проходит половину пути: одно 
время будет половинным, другое двойным; каждое из 
двух этих движений будет движением Вселенной, од- 
нако [в течение того же времени] одно вернется на свое 
место, а другое пройдет полпути. [Как же после этого 
можно утверждать, что само движение есть время? ] 
То, что движение наиболее внешней сферы есть дви- 
жение легчайшее и быстрейшее, тоже свидетельству- 
ет в пользу того, что движение есть нечто иное, неже- 
ли время. Ибо ясно, что быстрейшее всех движение 
есть то, которое за меньшее время проходит большее 
расстояние, фактически — величайшее расстояние 
без времени; иные — медленнее, поскольку проходят 
часть расстояния за большее время. 

Значит, если время не есть движение сферы, то едва 
ли временем будет и сама сфера, которая предполага- 
ется временем, благодаря своему движению. 

Но разве время есть нечто относящееся к движе- 
нию? Если оно — протяженность, то, прежде всего, 
не у всех движений одно и то же время, даже у едино- 
образных: быстрейшего и более медленного, пусть и 
пространственных. Обе эти протяженности измерены 
некой одной и иной, нежели они, мерой, которую пра- 
вильнее всего назвать временем. Какая же из этих 
протяженностей есть протяженность самого времени 
(лучше спросить — какая не из этих двух, а из про- 
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тяженностей бесчисленного количества движений)? 
Если же время есть протяженность определенного дви- 
жения, то не всех движений и не этого вот определен- 
ного, ибо таких много, так что будет сразу много вре- 
мен. Если же эта протяженность всего [движения], или 
если эта протяженность есть в самом движении, то чем 
иным она могла бы быть, если не самим движением? 
Конечно, движение количественно, но эта количествен- 
ность есть [в движении] или благодаря его измерен- 
ности местом, потому что протяженность пространства 
есть определенное количество; но это не время, а мес- 
то; или же само движение благодаря своей непрерыв- 
ности и тому, что оно никогда не кончается, но всегда 
длится, будет иметь протяженность. Таким образом, 
протяженность окажется величиной движения; и если 
кто-нибудь, наблюдая движения, обнаружит величину 
(как говорится и о величине теплоты), то [в момент та- 
кого обнаружения] время не явится и не возникнет 
[в сознании наблюдающего], но движение опять и опять, 
как текущая снова и снова вода, и на ней наблюдаемая 
протяженность. Опять и опять будет число, так же как 
два или три — протяженности объема. Таким образом, 
множественность [широта, амплитуда] движения по- 
добна десятке или же протяженности движения, явлен- 
ной в чем-то вроде объема [Т. е. величины движенья]; 
эта множественность не обладает понятием времени, 
но будет определенным количеством, возникающим во 
времени; в противном случае время не будет повсюду, 
но лишь в подлежащем [измерению] движении, и мы 
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вернемся опять к положению о том, что время есть дви- 
жение; ибо протяженность не вне движения, она есть 
движение, не собранное в одно, но даже отношение не- 
собранного к собранному — во времени. Чем будет от- 
личаться несобранное движение от собранного? Быти- 
ем во времени, так что протяженное движение и его 
протяженность не будут самим временем, но будут во 
времени. Если же кто-нибудь скажет, что протяжен- 
ность движения есть время, то время будет не протя- 
женностью самого движения, но того, в отношении к че- 
му движение имеет свою протяженность; время словно 
бы бежит вместе с движением, но что оно такое, так 
и не сказано. Ибо ясно, что время есть то, в чем возни- 
кает движение. Это то, что искало наше учение изна- 
чально: что есть время как сущее; [в предшествующих 
же рассмотрениях] дело обстояло так же, как если на 
вопрос, что есть время, давался бы ответ: протяжен- 
ность движения во времени. Но что, в таком случае, 
есть протяженность, которую ты называешь временем 
и полагаешь вне свойственной движению [простран- 
ственной] протяженности? Здесь, опять же, тот, кто 
полагает протяженность в самом движении, затруднит- 
ся сказать, где полагается протяженность покоя. Ибо 
насколько одно движется, настолько другое покоится; 
и есть, очевидно, одно и то же время, отличное от обо- 
их [протяженности покоя и движения]. Но что есть сама 
протяженность и какова ее природа? Эта протяжен- 
ность не может быть пространством, поскольку лежит 
вне движения. 
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9. Должно рассмотреть, почему время есть число 
и мера движения,"! ведь благодаря непрерывности, оно 
лучше всего определяется именно так. Прежде всего, 
здесь так же следует усомниться, является ли оно 
мерой всех движений, так же как в случае протяжен- 
ности движений, какесли бы утверждалось, что оно — 
мера и число всего движения. Ибо как можно было бы 
исчислить беспорядочное и неравномерное движение? 
Что бы это было за число, и что за мера, и относитель- 
но чего измерять? Если кто-нибудь использует одну 
и ту же меру для обоих движений [беспорядочного 
и хаотического] и, вообще, для всего движения — 
и быстрого, и медленного, — то эти число и мера бу- 
дут таковы, как десятка, измеряющая и лошадей, и бы- 
ков, или одна и та же мера для влажного и сухого. Если 
же время есть такая вот мера, то сказано, что оно есть 
мера движений, но не сказано, что оно есть. Точно так 
же, если взята десятка без лошадей, то мыслится чис- 
ло; мера же есть мера и имеет определенную природу, 
пусть даже ничего не измеряет; таким образом, и вре- 
мя, будучи мерой, должно иметь свою природу. Если 
природа времени подобна числу, то чем оно отлича- 
ется от той же десятки или от другого монадического 
[составленного из единиц] числа? Если время есть 
непрерывная мера, то будет каким-то определенным 
количеством, например, [непрерывной] величиной в 
один локоть. Значит, будет величиной как линия, бе- 
гущая, очевидно, вместе с движением. Но как это — 
бегущее вместе с движением — будет измерять то, 
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с чем оно бежит? И почему это линия будет измерять 
одно движение больше, чем другое? Скажут, что луч- 
ше и правдоподобнее допустить, что она [т. е. линия] 
не есть мера всех движений, но движения, которому 
она сопутствует. Кроме того, движение, которому она 
сопутствует, должно быть непрерывным, иначе сопут- 
ствующее остановится. Но не отдельно, не извне долж- 
но брать меру, но вместе с измеренным движением. 
Что будет измеряющим? Измеренным будет движение, 
измеряющей будет величина. Что из них будет време- 
нем? Измеренное движение или измеряющая величи- 
на? Временем будет или движение, измеренное вели- 
чиной, или величина, которая измеряет, или единица 
величины, как в случае, когда локтями измеряют ко- 
личество движения. Но во всех этих случаях предпола- 
гается (что, как мы говорили, более правдоподобно) 
равномерное движение, ибо отсутствие совершенной 
равномерности, отсутствие единства движения и того, 
что это будет движение целого,?? приводит в затрудне- 
ние того, кто полагает, что время есть мера движения. 
Если, в самом деле, время есть измеренное движение 
и измеренное временем, то что нам делать с тем, что 
измеренное движение не могло быть измерено собой, 
но иным; таким образом, необходимо, если, в самом 
деле, движение ымеет своей мерой иное помимо себя, 
почему мы и нуждаемся в непрерывной мере для его 
измерения, — точно так же должно иметь меру для 
его величины, чтобы движение, став количественно 
определенным относительно количественно опреде- 


384 Плотин. Эннеады. Трактат Ш. 7 


ленного измеряющего, могло быть само измерено. 
Число величины, сопровождающей движение, тогда 
будет временем, но не [сама пространственная] вели- 
чина, сопутствующая движению. Что же это будет за 
число, если оно не будет монадическим? Как оно бу- 
дет измерять — вот в чем трудность. Даже если кто- 
нибудь и смог бы найти — как, он нашел бы не изме- 
ряющее время, но численно определенное время, а это 
не то же самое, что время. Ибо одно дело сказать «вре- 
мя», а другое — «количество времени», ибо прежде, 
чем сказать «определенное количество времени», 
должно сказать, что значит это «определенное коли- 
чество». Однако, число, измеряющее движение извне 
движения, есть время, как и десятка, исчисляющая 
лошадей, при лошадях, но не вместе с ними [т. е. не 
входит в определение лошади, как и время не входит 
в определение движения]. Но даже и здесь мы не ска- 
зали — что есть то число, которое есть прежде изме- 
рения [движений], как и десятка [в случае лошадей]. 
Возможно, это есть то, сопутствующее движению чис- 
ло, которое измерило его относительно более поздне- 
го и более раннего.* Но еще не ясно, что есть это чис- 
ло, измеряющее относительно более позднего и более 
раннего. Но измеряющий относительно более ранне- 
го и более позднего будет измерять относительно вре- 
мени, будет ли он пользоваться для этого точками или 
чем-нибудь другим. В таком случае, это их время, ко- 
торое измеряет движение «более ранним» и «более 
поздним», будет зависимо от [настоящего] времени 
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и само будет обладать временем, чтобы измерять [от- 
носительно времени]; или эти «позже» и «раньше» бе- 
рутся [только] в пространственном смысле, как то, от 
чего началось движение [и то, что оно в последую- 
щие моменты проходило], или необходимо взять их во 
временном смысле. Вообще, «более раннее» и «более 
позднее» есть время, а именно, «более раннее» это 
то, что закончилось до настоящего момента, а «более 
позднее» — то, которое от настоящего начинается. 
Значит, время отлично от числа, которое измеряет 
«ранним» и «поздним» не только какое-то, но и упо- 
рядоченное движение. Тогда почему, благодаря при- 
бавлению числа или к измеряемому, или к измеряю- 
щему — ибо число одно и то же и в измеряемом, и 
в измеряющем, — возникает время; почему там, где 
существует движение и имеет, конечно, относящие- 
ся к нему «прежде» и «после», не будет времени? Это 
все равно, как если бы кто-нибудь сказал, что величи- 
на не есть определенное количество, если кто-нибудь 
не возьмет ее в качестве обладающей именно таким 
количеством [т. е. не измерит ее]. И потом, если вре- 
мя беспредельно, как о нем говорится, то как оно мог- 
ло бы иметь число? Если, конечно, кто-нибудь не от- 
рывает часть времени, измеряя ее, но время уже есть 
в измеряемом интервале и размерено в себе прежде 
измерения. Почему, в самом деле, время не будет су- 
ществовать прежде измеряющей его души? Если толь- 
ко кто-нибудь не станет говорить, что оно возникает 
от души [как от своего начала]. Если это говорится 
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из-за измерения, то в этом нет никакой необходимос- 
ти, ибо время существует, содержа в себе свое коли- 
чество, даже если его никто и не измеряет. Можно ска- 
зать, что душа пользуется величиной для измерения 
времени, но что это даст для понятия времени? 


10. О времени говорится, что оно есть побочное 
следствие движения, но это не наставляет нас в том, 
что оно есть, этим ничего не сказано, до тех пор, пока 
не определят — что есть это побочное следствие, — 
возможно, оно и будет временем. Должно рассмотреть, 
позднее ли времени движение или одновременно, но 
если окажется так, то опять можно будет сказать, что 
оно во времени; и если это так, то время окажется след- 
ствием движения, происходящего во времени. 

Но поскольку мы ищем, что время есть, а не что 
оно не есть, и поскольку многими нашими предше- 
ственниками было сказано весьма много об этом, так 
что обсудить все было бы скорее задачей историка, 
поскольку мы бегло и без подготовки коснулись неко- 
торых из их учений, поскольку высказали против кон- 
цепции времени как меры движения всего вышепри- 
веденные аргументы о мере движения (все положения, 
кроме довода о неравномерном движении, не утратят 
силу и дальше), постольку следует теперь сказать, что 
должно мыслить временем. 


11. Должно нам вновь вернуться к тому состоя- 
нию, в котором, как мы сказали, пребывает вечное — 
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та непоколебимая и всецелая, и уже беспредельная 
жизнь, которая никоим образом не преклоняется долу, 
но существует в единстве и [обращена] к Единому. 
Времени Там еще нет, или нет его для тамошних су- 
щих; мы произведем время логосом и природой позд- 
нейшего. Итак, если умопостигаемые сущие покои- 
лись в себе, как же впервые ниспало время? — Здесь 
едва ли кто-нибудь решится взывать к Музам,?? кото- 
рых еще не существовало; возможно, если Музы воз- 
никли позднее, [нужно] спросить тогда само время, 
коль скоро оно возникло: как оно явилось и как воз- 
никло? Оно могло бы как-то так ответить нам о себе: 
прежде, когда еще не возникло «прежде» и не было 
нужды в «позже», оно было вместе с вечностью в [ис- 
тинно] сущем; оно не было еще временем, но будучи 
Там, само сохраняло покой. Оно обладало, однако, 
природой беспокойной, желающей начальствовать над 
собой и быть своим, и вот эта природа подвиглась ис- 
кать большего, чем наличное, и пришла в движение, 
вместе же с нею подвиглось и время; движимые все- 
гда в последующее и позднейшее, не оставаясь в тож- 
дестве, но становясь иными и иными, мы” продлева- 
ем наш путь все далее и далее, производя время как 
образ вечности. Ибо поскольку в душе была некая бес- 
покойная сила, желавшая всегда переносить видимое 
Там в иное, то она не захотела присутствия всего в ней, 
как собранного воедино; так же как из покоящегося 
семени развертывающий себя логос — развертывается, 
как ему представляется, в нечто великое, уничтожая, 


388 Плотин. Эннеады. Трактат Ш. 7 


однако, [истинное] величие разделением на части и 
полагая, вместо единства внутреннего, единство, рас- 
точающее себя во вне, продвигающееся в бессильную 
протяженность; таким же образом Душа сотворила 
чувственный космос в подражание тому [умопости- 
гаемому|, движимая движением, которого нет Там, 
но которое подобно тамошнему; желая быть образом 
Того, она прежде всего сама положила себя во време- 
ни, которое создала вместо вечности; потом и возник- 
шее предала она рабствовать времени, сделав его в его 
целостности существующим во времени, заключив во 
время все его пути. И поскольку чувственный космос 
движется в Душе, — ибо не имеет эта Вселенная дру- 
гого места, кроме Души, — он движется также во вре- 
мени Души. Ибо действия Души следуют одно после 
другого и опять одно за другим, и Душа вместе с дей- 
ствиями производит их последовательность, и сбли- 
жается с иной мыслью иная и сосуществует та, что 
раньше не существовала, поскольку рассудок еще не 
пришел в действие: теперешняя жизнь Души не была 
подобна предшествующей. Одновременно с этой 
жизнью есть и иная жизнь, и эта иная жизнь и время 
имеет иное. Время, собственно, имеет выход-за-пре- 
делы-жизни; непрерывное удаление жизни [от себя] 
обладает непрерывностью времени, и ушедшая жизнь 
обладает прошедшим временем. Если кто-нибудь ска- 
жет, что время есть жизнь Души в движении перехо- 
да от одного способа жизни к другому, скажет ли он 
нечто истинное? Да, потому что, если вечность есть 
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жизнь в покое, неизменности и самотождественнос- 
ти, жизнь уже беспредельная, а время должно быть 
образом вечности (так же как и этот мир относитель- 
но Того), тогда мы должны сказать, что здесь вместо 
Той Жизни налична иная, лишь по омонимии называ- 
ющаяся именем силы Души, так же как движением 
[здесь] называется [по омонимии] вместо умопостига- 
емого движения движение части Души, вместо неиз- 
менности самотождественности и пребывания [здесь 
присутствуют] не-пребывание в тождестве и действия 
одно за другим; вместо нераздельного Единого — эй- 
дол единства, т. е. единое в непрерывности; вместо 
целого и уже беспредельного — постоянное следова- 
ние одного за другим в беспредельное; вместо собран- 
ного воедино целого — целое, которое всегда будет, и 
всегда будет часть за частью. Таким образом, оно бу- 
дет подражать тому, что уже целое и собранное вмес- 
те, и уже беспредельное, подражать в своем желании 
возрастать в бытии — именно таким вот образом бу- 
дет оно подражать. Должно брать время не вне Души, 
так же как и вечность Там находится не вне [истинно] 
сущего; время не есть следствие, оно не позднее Души, 
как и Там, но нечто видимое в ней, в ней и с ней суще- 
ствующее, как и Там вечность. 


12. Отсюда должно понять, что такова природа 
времени: это протяженность жизни, продвигающей- 
ся бесшумно в равномерных переменах и подобных 
исхождениях, жизни, обладающей непрерывной дея- 
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тельностью. Если мы вновь вернемся назад и предпо- 
ложим, что прекратилась эта жизнь, которая сейчас 
не иссякает и не кончается, поскольку она есть дей- 
ствие всегда существующей Души, чья деятельность 
направлена не к себе или в себя, но в творчество и по- 
рождение, если мы предположим, что она более не 
действует, но остановила это свое действие, и что эта 
часть Души повернулась к Тому — вечному — и пре- 
бывает в покое, что, тогда, будет еще, кроме вечнос- 
ти? Что будет значить, в таком случае, «иное и иное», 
если все пребывают в единстве? Что будет значить, в 
этом случае, «прежде»? И «позднее», и «в будущем»? 
Куда бы Душа тогда могла обратиться, к чему устре- 
миться, кроме того, в чем она есть? Лучше сказать: не 
могла бы устремиться и Туда [, где она есть], посколь- 
ку, чтобы устремиться, она должна была бы сначала 
отстоять [т. е. не находиться в том же самом месте, не 
обладать тем, к чему она устремляется]. Поскольку 
небесная сфера не находится Там, ибо она не суще- 
ствует первично, то она существует и движется во 
времени, и если бы она остановилась, мы размеряли 
бы длительность ее остановки посредством деятель- 
ности Души, насколько последняя существует вне веч- 
ности. Значит, если Душа оставляет эту деятельность 
и оборачивается к Единому, то время исчезает, ибо 
начало этого движения в его направленности, и эта 
форма жизни производит время. Поэтому и сказано, 
что время возникает одновременно со Вселенной," 
потому что Душа породила их вместе. Ибо Душа и 
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действует таким способом, потому что возникла эта 
Вселенная; ее деятельность есть время, космос же — 
во времени. Если же кто-нибудь скажет, что Платон 
так же называл орбиты звезд «временами», пусть он 
вспомнит, что Платон говорил, что они возникли, 
«дабы явить разделение времени»? и «чтобы были оче- 
видны меры». И поскольку сама душа не может ог- 
раничить время, как и люди не могут сами отделить 
некую часть от времени, ибо оно невидимо и неулови- 
мо, особенно, если они не умеют считать, постольку 
Бог сделал день и ночь, чтобы посредством их инако- 
вости человек мог постичь двойку и, как сказал Пла- 
тон, прийти к понятию числа.?' Тогда, взяв временной 
интервал между одним восходом и другим, поскольку 
это движение равномерно, мы могли бы получить и вре- 
менной интервал определенной величины и использо- 
вать его как меру; ** но лишь меру времени, поскольку 
само время не есть мера. Как может человек измерять 
и какой величины будет, как говорят, это измеряющее? 
Столь ли велико, сколь «я»? Кто же здесь этот «я»? 
Положим, то, в соответствии с чем измерение. Тогда, 
чтобы он мог мерить, он не будет мерой? Тогда это 
будет движением Вселенной, измеренным в соответ- 
ствии со временем, и время не будет сущностно ме- 
рой движения, но акцидентально, будучи чем-то иным 
и предшествующим, имеющим прояснить, сколь ве- 
лико движение. Взяв одно движение определенной 
длительности, счисляя его снова и снова, мы прихо- 
дим к понятию о количестве прошедшего времени; так 
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что, если кто говорит, что движение и кругообраще- 
ние есть мера времени и что длительность такого дви- 
жения проясняет, насколько возможно, длительность 
времени, которую невозможно ни схватить, ни понять 
иначе, то его разъяснения не нелепы. Есть ведь изме- 
ренное благодаря кругообращению, т. е. проясненное 
им, это и будет временем, не возникшим благодаря 
кругообращению, но проясненным; таким образом, 
мера движения есть измеренное определенным движе- 
нием, и поскольку оно измерено именно этим, оно — 
иное, нежели то, чем его измерили; будь оно измеря- 
ющим, оно все равно было бы иным, и насколько оно 
измерено, оно иное, и оно измерено акцидентально. 
Дело обстоит так, как если бы кто-нибудь сказал, что 
измеренное локтем есть некая величина, не сказав, 
что эта величина есть в себе, но только определив, 
сколь она велика, и как если бы кто-то не мог объяс- 
нить, что есть движение по причине его неопределен- 
ности, но говорил, что оно есть то, что измерено про- 
странством, поскольку мог бы взять пространство, 
через которое прошло движение, и сказать, что дви- 
жение столь же велико, сколь и пространство. 


13. Круговращение неба, следовательно, являет 
время, в котором оно есть. Но само время не есть то, 
в чем оно есть, но оно есть то, что оно есть прежде того, 
в чем иные равномерно и упорядоченно движутся и 
покоятся; оно может явиться и проявиться в нашем 
понятии от чего-то упорядоченного, однако, оно не 
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могло возникнуть ни благодаря покоящимся, ни бла- 
годаря движущимся вещам, хотя движущиеся вещи 
[порождают в нас] более [ясное представление о време- 
ни]; ибо скорее движение движет рассудок к познанию 
времени, чем покой побуждает перейти к времени, так 
что скорее узнается — как долго нечто двигалось, чем 
как долго покоилось. Поэтому-то многие и пришли к 
выводу, что время есть мера движения, вместо того, 
чтобы сказать, что оно лишь было измерено движени- 
ем, и тогда добавляя, что оно было измерено движени- 
ем, не говорить только о том времени, которое возни- 
кает акцидентально вокруг него самого, подменяя одно 
другим. Но, возможно, это не они заблуждаются, но 
мы не понимаем их, но когда они говорят «мера» вме- 
сто «измеренного», мы не постигаем их мыслей. При- 
чина нашего непонимания заключается в том, что они 
не проясняют в своих писаниях — ни что есть изме- 
ряющее, ни что измеренное, поскольку это написано 
для тех, кто знает и слышал их самих. Платон, одна- 
ко, не говорил о сущностной природе времени ни как 
об измеряющем, ни как об измеренном чем-то иным, 
но чтобы прояснить это, сказал, что кругообращение 
неба положило некую малейшую часть себя в отно- 
шение к малейшей части времени, чтобы мы могли 
отсюда узнать — каково время по качеству и количе- 
ству.* Однако, когда он хотел прояснитьего сущность, 
он сказал, что оно возникло вместе с небом, согласно 
вечному образцу," и есть движущийся образ; по- 
скольку не пребывает время, постольку не пребывает 
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жизнь, которой оно сопутствует и с которой совпада- 
ет: оно возникло вместе с небом, поскольку эта жизнь 
творит также и небо, и одна и та же жизнь создает 
небо и время. Так, когда эта жизнь — если это воз- 
можно — оборачивается к Единому, то вместе с ней 
останавливается и время, поскольку оно существует 
в этой жизни; так же закончится и небо, если не будет 
обладать этой жизнью. Если же кто-нибудь возьмет 
«предшествующее» и «последующее» этих здешних 
движений и назовет их временем на том основании, 
что они есть, тогда, мысля более истинное движение 
души [так же] имеющим «предшествующее» и «по- 
следующее», он не скажет, что само это движение есть, 
что, конечно, в высшей степени нелепо; тем самым 
давая движению неодушевленного иметь «предшест- 
вующее» и «последующее», а времени исходить от 
него, они отрицают это в том движении, в подражание 
которому возникло это движение неодушевленных, 
отрицают это в том, от чего и «предшествующее», и «по- 
следующее» первично возникли, поскольку оно есть 
самосозидающееся движение, которое производит 
свои единичные действия и дает бытие их последова- 
тельности и вместе с их порождением преходит от од- 
ного к другому. Почему же мы возводим это движение 
Вселенной ктому, говорим, что оно охвачено им, иесть 
во времени? Не хотим ли мы сказать, что во времени 
и движение Души в ее постоянном исходе? Мы гово- 
рим так, потому что прежде этого движения Души есть 
вечность, которая ему не сопутствует и вместе с ним 
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ΗΘ «растягивается». Это движение Души есть первое 
вхождение во время и порождение времени, и облада- 
ние им вместе с деятельностью. Почему же оно по- 
всюду? Потому что Душа тоже не отстоит ни от одной 
части космоса, так же как и в нас не отделена ни от 
одной части. Если же кто-нибудь скажет, что время 
не есть ипостась или что оно не существует, тогда 
должно утверждать, что он лжет всякий раз, как толь- 
ко скажет «было» или «будет»; таким образом, он бу- 
дет и был в одном и том же смысле, в каком, по его 
словам, и будет. Но против таких людей нужны дру- 
гие аргументы. 

Помимо всего сказанного следует рассмотреть и 
следующее: когда кто-нибудь берет путь, пройденный 
человеком, он также берет количество его движения, 
и когда он рассматривает это движение, пройденное, 
например, ногами, пусть он увидит, что движение в 
самом человеке [Τ. 6. движение как возможность}, 
предшествующее этому движению [ног|, было тоже 
определенного количества, если, конечно, человек со- 
храняет движение своего тела в определенном коли- 
честве. Тело, движимое определенное время, возвра- 
щает нас к определенной протяженности, — ибо это 
причина — икего [движения] времени, а это [время 
движения] к движению души [т. е. времени как тако- 
ΒΟΜΥ], разделенному на равные интервалы. К чему же 
вернет нас движение души? К чему кто захочет, только 
к уже неделимому. Тогда это [неделимое] существует 
первично, оно — то, в чем другие суть, но оно больше 
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не в чем-то, ибо уже нет ничего, в чем бы оно было. 
Точно так же и в случае Души Всего. Есть ли в нас 
время? Оно есть во всех таких [обращенных к рожде- 
нию и творчеству] душах и единовидно во всех, и все 
души суть одна. Поэтому время разделяется на части 
не больше, чем вечность, существующая различно 
в каждом из [умопостигаемых] сущих. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


|. Здесь яснее, чем где бы то ни было в эннеадах, мож- 
но увидеть свойственный Плотину способ философст- 
вования. Он начинает с размышления над собственным 
опытом и спопытокего осмысления, уважительно относясь 
к традиции и прибегая к помощи древних философов, но 
никогда не довольствуясь простым повторением их мыс- 
лей. Напротив, их идеи служат поводом к дальнейшим раз- 
мышлениям до полной ясности и понимания вопроса. 
«Наиболее успешен в отыскании истины» — здесь, и прак- 
тически везде у Плотина, — конечно, Платон. 

2. См.: Платон. Тимей, 3747. 

3. Имеются в виду пифагорейцы; см.: Аристотель. 
Физика, А. 10. 21851-2 с комментариями Симплиция 
(ЗипрНе!и$. /п Рйуз. ἵν. 10. Ρ. 700, 19-20). 

4. См.: Платон. Тимей, 3743. 

5. Здесь «покой» и «движение» — платоновские «ка- 
тегории умопостигаемого мира»: см. Епя. У. 1 [10]. 4; М1. 
2 [43]. 8. 
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6. См.: Платон. Тимей, 3796. 

7. Здесь дан весь перечень «платоновских катего- 
рий» из Софиста, 2544-е. См. прим. 5. 

8. См.: Платон. Тимей, 37еб-38а2. 

9. Здесь Плотин использует в рассуждении тот же 
прием, что и Платон в Филебе, 2442, хотя в совершенно 
ином смысловом контексте. 

10. Подробнее о круговом движении Вселенной и его 
причине см.: ἔπη. 11. 2 [14]. 

11. Об этой этимологии αἰών см.: Аристотель. О небе, 
А. 9. 279а25-28. 

12. См.: Платон. Тимей, 3796. 

13. Там же, 296]. 

14. Плотин, внезапно вернувшись к описанию веч- 
ного бытия как существующего «всегда», обращает вни- 
мание на то, что и Платон возражал против примене- 
ния к вечному бытию выражений, подразумевающих 
продолжительность во времени (см.: Платон. Тимей, 
З7е). 

15. Положение о том, что время есть движение Все- 
ленной, было распространено в ранней Академии; см.: 
Аристотель. Физика, Δ. 10. 218 Ъ1-2; то, что это небес- 
ная сфера — точка зрения пифагорейцев (см. прим. 3 и 
у Псевдо-Плутарха. Р/ас. 1. 884 в5); «нечто относящееся 
к движению» — мнение, иногда встречающееся как в са- 
мой Академии иу Аристотеля, так и у некоторых стоиков 
и эпикурейцев (см. примечания ниже). 

16. Мнения стоиков по этому вопросу см.: Фрагмен- 
ты древних стоиков, П. 514. 
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17. Стоики (Зенон и Хризипп): см. Фрагменты древ- 
них стоиков, П. 509-510. 

18. Воззрение Академии, принятое и развитое Арис- 
тотелем: см. Аристотель. Физика, Δ. 10 Н. 

19. Имеются в виду эпикурейцы. См.: Зюфаеи$ Ес. 
1.8 [1] 103.6; У/аспзти в =Озепег 294. 

20. Только стоики делали различие между всем дви- 
жением и определенным (движением космоса). Зенон 
говорил, что время πάσης κινήσεως διάυτημα, Хризипп — 
что оно διάστημα τῆς τοῦ κόσμου κινήσεως (см.: Фраг- 
менты древних стоиков, 11. 509-510); другие стоики 
просто считали, что время есть движение (Фрагменты 
древних стоиков, П. 514). 

21. Аристотель пользуется обоими терминами (ἀριθβ- 
нос κινήσεως, Физика, Δ. 11. 21952; μέτρον κινήσεως, 12. 
221а1), не делая между ними различия. 

22. Аристотель указывает на то, что только равно- 
мерное движение можно рассматривать как единое (см.: 
Физика, Е. 4. 228615 [{.); для него время — мера всякого 
движения (Физика, А. 14. 223а20 Н.); хотя наиболее рав- 
номерное, круговое движение неба, «есть мера по преиму- 
ществу» (Там же, 2230 19), которой «измеряются прочие 
движения, и время измеряется им же» (Там же, 223524). 

23. Здесь Плотин опирается на собственное воззре- 
ние, согласно которому число имеет самостоятельное 
субстанциальное существование раньше предметов, ко- 
торые им счисляются см.: ἔπη. М1. 6 [34]. 5. 

24. Аристотель определяет время как ἀριθμὸς км- 
σεῶς κατὰ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον («число движения по 
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отношению к предыдущему и последующему») (Физи- 
ка, Δ. 4. 21952-3). 

25. Один из наиболее забавных примеров двойного 
цитирования — см.: Гомер. Илиада, ХУ. 112-11Зи Пла- 
тон. Государство, УШ. 545498-—е1. 

26. «Мы» — поскольку речь идет о Душе, которая 
движется и производит время, а мы суть души, части все- 
общей Души, и уже присутствуем в ней, когда она исхо- 
дит из вечности. Возможно, это «мы» обозначает первый 
субъект в γεννήσομεν (см. выше: 1. 5), но возможно так- 
же, что это просто лекторское «мы». 

27. Один из самых ярких образов в эннеадах, свиде- 
тельствующих о глубине и постоянстве Плотинова убеж- 
дения в том, что начало процесса развития совершеннее, 
чем конец, что внутреннее единство и покой лучше, не- 
жели расточающее себя развертывание, приводящее к 
многообразию деятельности. 

28. См.: Платон. Гимей, 3856. 

29. Там же, 38с6. 

30. Там же, 3952. 

31. См.: Платон. Послезаконие, 97841 -6. 

32. Здесь Плотин использует некоторые наблюдения 
Аристотеля о том способе, которым мы фактически из- 
меряем время, — как основу для возражения против са- 
мим же Аристотелем данного определения времени. См.: 
Физика, А. 12. 220 513-—221а9. 

33. См.: Платон. Тимей, 390--ς. 

34. Там же, 3856-с 2. 

35. Там же, 37494-е7. 
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ΠΕΡῚ АФМОХ КАТ ХРОМОУ 


Ι. Τὸν αἰῶνα καὶ τὸν χρόνον ἕτερον λέγοντες 2 ἑκάτερον 
εἶναι χαὶ τὸν μὲν περὶ τὴν ἀίδιον εἶναι φύσιν, τὸν δὲ χρόνον 
περὶ τὸ γινόμενον καὶ τόδε τὸ πᾶν, αὐτόϑεν μὲν καὶ ὥσπερ 
ταῖς τῆς ἐννοίας ἀϑροωτέραις ἐπιβολαῖς ἐναργές τι παρ᾽ 
αὐτοῖς περὶ αὐτῶν ἐν ταῖς ψυχαῖς ἔχειν πάϑος νομίζομεν 
λέγοντές τε ἀεὶ καὶ παρ᾽ ἅπαντα ὀνομάζοντες. Πειρώμενοι 
μὴν εἰς ἐπίστασιν αὐτῶν ἰέναι καὶ οἷον ἐγγὺς προσελϑεῖν 
πάλιν αὖ ταῖς γνώμαις ἀποροῦντες τὰς τῶν παλαιῶν 
ἀποφάσεις περὶ αὐτῶν ἄλλος ἄλλας, τάχα δὲ καὶ ἄλλως 
τὰς αὐτὰς λαβόντες ἐπὶ τούτων ἀναπαυσάμενοι καὶ 
αὕταρκες νομίσαντες, εἰ ἔχοιμεν ἐρωτηϑέντες τὸ δοκοῦν 
ἐκείνοις λέγειν, ἀγαπήσαντες ἀπαλλαττόμεϑα τοῦ ζητεῖν 
ἔτι περὶ αὐτῶν. Εὑρηκέναι μὲν οὖν τινας τῶν ἀρχαίων καὶ 
μακαρίων φιλοσόφων τὸ ἀληϑὲς δεῖ νομίζειν" τίνες δ᾽ οἱ 
τυχόντες μάλιστα, καὶ πῶς ἂν καὶ ἡμῖν σύνεσις περὶ 
τούτων γένοιτο, ἐπισχέψασσαι προσήκει. Καὶ πρότερον περὶ 
τοῦ αἰῶνος ζητεῖν, τί ποτε νομίζουσιν εἶναι αὐτὸν οἱ ἕτερον 
τοῦ χρόνου τιϑέντες εἶναι" γνωσϑέντος γὰρ τοῦ κατὰ τὸ 
παράδειγμα ἑστῶτος καὶ τὸ τῆς εἰκόνος αὐτοῦ, ὃν δὴ χρόνον 
λέγουσιν εἶναι, τάχ᾽ ἂν σαφὲς γένοιτο. Εἰ δέ τις πρὸ τοῦ 
τὸν αἰῶνα ϑεάσασθαι τὸν χρόνον ὃς ἐστι φαντασϑείη, 
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γένοιτ᾽ ἂν χαὶ τούτῳ ἐντεῦϑεν ἐκεῖ κατὰ ἀνάμνησιν 
ἐλθόντι ᾧ ὥρα ὡμοίωτο ὁ χρόνος ϑεάσασθϑθαι, εἴπερ 
ὁμοιότητα οὗτος πρὸς ἐκεῖνον ἔχοι. 

2. Τίνα οὖν ποτε χρὴ φάναι τὸν αἰῶνα εἶναι; "Аба, γε 
τὴν νοητὴν αὐτὴν οὐσίαν, ὥσπερ ἂν εἴ τις λέγοι τὸν χρόνον 
τὸν σύμπαντα οὐρανὸν καὶ κόσμον εἶναι; Καὶ γὰρ αὖ καὶ 
ταύτην τὴν δόξαν ἔ ἔσχον τινές, φῶσι, περὶ τοῦ χρόνου. Ἐπεὶ 
γὰρ σεμνότατόν τι τὸν αἰῶνα εἶναι φανταζόμεϑα καὶ 
νοοῦμεν, σεμνότατον δὲ τὸ τῆς νοητῆς φύσεως, καὶ οὐκ 
ἔστιν εἰπεῖν 0 τι σεμνότερον ὁποτερονοῦν τοῦ δ᾽ ἐπέκεινα 
οὐδὲ τοῦτο κατηγορητέον εἰς ταὐτὸν ἂν τις οὕτω συνάγοι. 
Καὶ γὰρ αὖ 0 τε κόσμος ὁ νοητὸς ὅ τε αἰὼν περιεκτικὰ 
ἄμφω καὶ τῶν αὐτῶν. ᾿Αλλ᾽ ὅταν τὰ ἕτερα ἐν ϑατέρῳ 
λέγωμεν. ἐν τῷ αἰῶνι κεῖσϑαι, καὶ ὅταν τὸ αἰώνιον 
χατηγορῶμεν αὐτῶν ἡ μὲν γάρ, φησι, τοῦ Ὁ παραδείγματος 
φύσις ἐτύγχανεν. οὖσα αἰώνιος, ἄλλο τὸν αἰῶνα, πάλιν αὖ 
λέγομεν, εἶναι μέντοι περὶ ἐκείνην ἢ ἐν ἐκείνῃ и παρεῖναι 
ἐκείνῃ φαμέν. Τὸ δὲ σεμνὸν ἑκάτερον εἶναι ταὐτότητα οὐ 
δηλοῖ" ἴσως γὰρ ἂν καὶ τῷ ἑτέρῳ αὐτῶν παρὰ τοῦ ἑτέρου 
τὸ σεμνὸν γίνοιτο. “Ἢ τε περιοχὴ τῷ μὲν ὡς μερῶν ἔσται, 
τῷ δὲ αἰῶνι ὁμοῦ τὸ ὅλον οὐχ ὡς μέρος, ἀλλ᾽ ὅτι πάντα τὰ 
τοιαῦτα οἷα, αἰώνια, κατ᾽ αὐτόν. 

᾿Αλλ᾽ ἄρα κατὰ τὴν στᾶσιν φατέον τὴν ἐκεῖ τὸν αἰῶνα, 
εἶναι, ὥσπερ ἐνταῦϑα τὸν χρόνον κατὰ τὴν κίνησίν φασιν; 
᾿Αλλ᾽ εἰκότως ἂν τις τὸν αἰῶνα, ζητήσειε πότερα, ταὐτὸν 
τῇ στάσει λέγοντες ἢ οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ τῇ στάσει τῇ 
περὶ τὴν οὐσίαν. Εἰ μὲν γὰρ τῇ στάσει ταὐτόν, πρῶτον 
μὲν οὐκ ἐροῦμεν αἰώνιον τὴν στάσιν, ὥσπερ οὐδὲ τὸν αἰῶνα 
αἰώνιον: τὸ γὰρ αἰώνιον τὸ μετέχον αἰῶνος. "Епата ἡ 
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κίνησις πῶς αἰώνιον; Οὕτω γὰρ ἂν καὶ στάσιμον εἴη. Εἶτα 
πῶς ἔχει ἡ τῆς στάσεως ἔννοια ἐν αὐτῇ τὸ ἀεί; Λέγω δὲ 
οὐ τὸ ἐν χρόνῳ, ἀλλὰ οἷον νοοῦμεν, ὅταν τὸ ἀίδιον λέγωμεν. 
Εἰ δὲ τῇ τῆς οὐσίας στάσει, ἔξω πάλιν αὖ τὰ ἄλλα γένη 
τοῦ αἰῶνος ποιήσομεν. Εἶτα τὸν αἰῶνα οὐ μόνον ἐν στάσει 
δεῖ νοεῖν, ἀλλὰ καὶ ἐν ἑνί" εἶτα καὶ ἀδιάστατον, ἵνα μὴ 
ταὐτὸν ἢ χοόνῳ" ἡ δὲ στάσις οὔτε τὴν τοῦ ἕν οὔτε τὴν τοῦ 
ἀδιαστάτου ἔχει ἔννοιαν ἐν αὐτῇ, ἡ στάσις. Εἶτα τοῦ μὲν 
αἰῶνος κατηγοροῦμεν τὸ μένειν ἐν ἑνί" μετέχοι ἂν οὖν 
στάσεως, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτοστάσις =. 

3. ΤΙ ἂν οὖν =) τοῦτο, καϑ᾽ ὃ τὸν κόσμον πάντα τὸν 
ЕХЕГ αἰώνιον λέγομεν καὶ ἀίδιον εἶναι, καὶ τί ἡ ἀιδιότης, 
εἴτε ταὐτὸν καὶ ἡ αὐτὴ τῷ αἰῶνι, εἴτε κατ᾽ αὐτὴν 0 αἰών; 
"Аба, γε καϑ᾽ ἕν τι δεῖ, ἀλλὰ ἐκ πολλῶν συνηϑροισμένην 
τινὰ νόησιν, ἢ καὶ φύσιν εἴτ᾽ ἐπακολουϑθοῦσαν τοῖς ἐκεῖ 
εἴτε συνοῦσαν εἴτ᾽ ἐνορωμένην, πάντα δὲ ταῦτα ἐκείνην 
μίαν μὲν οὖσαν, πολλὰ, δὲ δυναμένην καὶ πολλὰ οὖσαν; 
Καὶ ὁ ὃ γε τὴν πολλὴν δύναμιν εἰσαϑρήσας κατὰ μὲν τοδὶ 
τὸ οἷον ὑποκείμενον λέγει οὐσίαν, εἶτα κίνησιν τοῦτο, καϑ᾽ 
ὃ ζωὴν ὁρᾷ, εἶτα στάσιν τὸ πάντη ὡσαύτως, ϑάτερον δὲ 
καὶ ταὐτόν, 1 ταῦτα ὁμοῦ ἕν. Οὕτω δὴ καὶ συνϑεὶς πάλιν 
αὖ εἰς ἕν ὁμοῦ ζὥστες εἶναι ζωὴν μόνην, ἐν τούτοις τὴν 
ἑτερότητα συστείλας καὶ τῆς ἐνεργείας τὸ ἄπαυστον καὶ 
τὸ ταὐτὸν καὶ οὐδέποτε ἄλλο καὶ οὐκ ἐξ ἄλλου εἰς ἄλλο 
νόησιν ἢ ζωήν, ἀλλὰ τὸ ὡσαύτως καὶ ἀεὶ ἀδιαστάτως, 
ταῦτα πάντα ἰδὼν αἰῶνα, εἶδεν ἰδὼν ζωὴν μένουσαν ἐν τῷ 
αὐτῷ ἀεὶ παρὸν τὸ πᾶν ἔχουσαν, ἀλλ᾽ οὐ νῦν μὲν τόδε, 
ас δ᾽ ἕτερον, ἀλλ᾽ ἅμα τὰ πάντα, καὶ οὐ νῦν μὲν ἕτερα, 
αὖϑις δ᾽ ἕτερα, ἀλλὰ τέλος ἀμερές, οἷον ἐν σημείῳ ὁμοῦ 
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πάντων ὄντων καὶ οὕποτε εἰς ὕσιν προιόντων, ἀλλὰ 
μένοντος ἐν τῷ αὐτῷ ἐν αὑτῷ καὶ οὐ ил μεταβάλλοντος, 
ὄντος δ᾽ ἐν τῷ παρόντι ἀεί, ὅτι οὐδὲν αὐτοῦ παρῆλϑεν 
οὐδ᾽ αὖ γενήσεται, ἀλλὰ, τοῦτο ὅπερ ἔστι, τοῦτο καὶ ὄντος" 
ὥστε εἶναι τὸν αἰῶνα οὐ τὸ ὑποκείμενον, ἀλλὰ τὸ ἐξ αὐτοῦ 
τοῦ ὑποκειμένον οἷον ἐκλάμπον κατὰ τὴν [τοῦ] ἣν 
ἐπαγγέλλεται περὶ τοῦ μὴ μέλλοντος, ἀλλὰ ἤδη ὄντος, 
ταυτότητα, ὡς ἄρα οὕτως καὶ οὐκ ἄλλως. Τί γὰρ ἂν καὶ 
ὕστερον αὐτῷ γένοιτο, 0 μὴ νῦν ἐστι; Μηδ᾽ αὖ ὕστερον 
ἐσομένου, ὃ μὴ ἔστιν ἤδη. Οὔτε γὰρ ἔστιν, ἀφ᾽ οὗ εἰς τὸ 
νῦν ἥξει" ἐκεῖνο γὰρ ἦν οὐκ ἄλλο, ἀλλὰ τοῦτο" οὔτε 
μέλλοντος ἔσεσϑαι, δ ил) νῦν ἔχει. Ἐξ ἀνάγκης οὔτε τὸ ἦν 
ἕξει περὶ αὐτό" τί γὰρ ἔστιν, О ἦν αὐτῷ καὶ παρελήλυϑεν; 
Οὔτε τὸ ἔσται" τί γὰρ ἔσται αὐτῷ; Λείπεται δὴ ἐν τῷ 
εἶναι τοῦτο ὅπερ ἔστιν εἶναι. “О οὖν μνήτε ἦν, илте ἔσ- 
ται, ἀλλ᾽ ἔστι μόνον, τοῦτο ἑστὼς ἔχον τὸ εἶναι τῷ μὴ 
μεταβάλλειν εἰς τὸ ἔσται μνηδ᾽ αὖ μεταβεβληκέναι ἐστὶν 
ὁ αἰών. Γίνεται τοίνυν ἡ περὶ τὸ ὃν ἐν τῷ εἶναι ζωὴ ὁμοῦ 
πᾶσα καὶ πλήρης ἀδιάστατος πανταχῇ τοῦτο, ὃ δὴ 
ζητοῦμεν, αἰων. 

4. Οὐκ ἔξωϑεν δὲ δεῖ συμβεβηκέναι νομίζειν τοῦτον 
ἐκείνῃ τῇ φύσει, ἀλλ᾽ ἐκείνη καὶ ἐξ ἐκείνης καὶ σὺν ἐκείνῃ. 
Ἐνορῶται γὰρ ἐνὼν παρ᾽ αὐτῆς, ὅτι καὶ τὰ ἄλλα πάντα 
ὅσα λέγομεν ἐκεῖ εἶναι ἐνυπάρχοντα ὁρῶντες λέγομεν ἐκ 
τῆς οὐσίας ἅπαντα καὶ σὺν τῇ οὐσίᾳ. Τὰ, γὰρ πρώτως 
ὄντα συνόντα δεῖ τοῖς πρώτοις καὶ ἐν τοῖς πρώτοις εἶναι" 
ἐπεὶ καὶ τὸ καλὸν ἐν αὐτοῖς καὶ ἐξ αὐτῶν καὶ ἡ ἀλήϑεια ἐν 
αὐτοῖς. Καὶ τὰ μὲν ὥσπερ ἐν μέρει τοῦ παντὸς ὄντος, τὰ δ᾽ 
ἐν παντί, ὥσπερ καὶ τὸ ἀληϑῶς τοῦτο πᾶν οὐκ ἐκ τῶν 
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—^ 3 ὔ 93 ` ` ’ ΄-ὦ 3 ’ < 
μερῶν ἠδπϑροισμένον, ἀλλὰ та, μέρη γεννῆσαν αὐτό, ἵνα 
καὶ ταύτῃ ὡς ἀληϑῶς πᾶν 7. Καὶ ἡ ἀλήϑεια δὲ οὐ 
, `` э д ` - - 
συμφωνία πρὸς ἄλλο ἐκεῖ, ἀλλ᾽ αὐτοῦ ἑκάστου οὗπερ 
3 Г —^ ` ` ἴων ΄--» ` 93 ’ рта 9 
ἀλήϑεια. Δεῖ δὴ то πᾶν τοῦτο то ἀληϑινόν, εἴπερ ἔσται 
πᾶν ὄντως, ил μόνον εἶναι πᾶν ἡ ἐστι τὰ πάντα, ἀλλὰ καὶ 
` —^ 9 © < `эЭэ ’ 3 ΄σ- Δ! 
τὸ πᾶν ἔχειν οὕτως ὡς μηδενὶ ἐλλείπειν. Εἰ τοῦτο, οὐδ 
ἢ 93 ἴω. ᾽ \ ᾽ 3 ΄- ^ у ᾽ 
ἔσται τι αὐτῷ" εἰ γὰρ ἔσται, ἐλλεῖπον ἦν τούτῳ" οὐ» ἄρα, 
ἦν πᾶν. Παρὰ, φύσιν δὲ τί ἂν αὐτῷ γένοιτο; Πάσχει γὰρ 
3 [2 ᾽ ον ` у — ’ 9 ` ГА 4 У 
οὐδέν. Εἰ οὖν μηδὲν αὐτῷ γένοιτο, οὐδὲ μέλλει οὐδὲ ἔσται 
οὐδ᾽ ἐγένετο. Τοῖς μὲν οὖν γενητοῖς, εἰ ἀφέλοις τὸ «ἔσται», 
’ ’ ἢ ᾿ 5 ^ ` ` 
ἅτε ἐπικτωμένοις ἀεὶ εὐθὺς ὑπάρχει μὴ εἶναι" τοῖς δὲ μὴ 
τοιούτοις, εἰ προσϑείης τὸ «ἔσται», ὑπάρχει. τὸ ἔρρειν ἐκ 
τῆς τοῦ εἶναι ἕδρας" δῆλον γὰρ ὅτι ἦν αὐτοῖς τὸ εἶναι οὐ 
σύμφυτον, εἰ γίγνοιτο ἐν τῷ μέλλειν καὶ γενέσθαι καὶ 
ἔσεσθαι εἰς ὕστερον. Κινδυνεύει ‚ γὰρ τοῖς μὲν γενητοῖς т) 
οὐσία εἶναι τὸ ἐκ τοῦ δ ἐξ ὁ ἀρχῆς εἶναι τῆς γενέσεως, μέχρι- 
περ ἂν εἰς ἔσχατον ἥκῃ τοῦ χρόνου, ἐν ᾧ μηκέτ᾽ ἐστί" 
τοῦτο δὴ τὸ «ἔστιν» εἶναι, χαί, εἴ τις τοῦτο παρέλοιτο, 
ἠλαττῶσνϑαι ὁ βίος" ὥστε καὶ τὸ εἶναι. Καὶ τῷ παντὶ δεῖ, 
εἰς ὅπερ οὕτως ἔσται. Διὸ καὶ σπεύδει πρὸς τὸ μέλλον εἶναι 
Α — э ’ < ` к < ^ эЭ ΄σ΄Ὦ ᾽ 
καὶ στῆναι οὐ ϑέλει ἕλκον τὸ εἶναι αὑτῷ ἐν τῷ τι ἄλλο 
καὶ ἄλλο ποιεῖν καὶ κινεῖσσαι κύκλῳ ἐφέσει τινὶ οὐσίας" 
> ‹ — ς ’ ` μὴ — 
ὥστε εἶναι ἡμῖν εὑρημένον καὶ τὸ αἴτιον τῆς κινήσεως 
΄σιὦ ’ 9 ` 2 —^ — 
τῆς οὕτω σπευδούσης ἐπὶ то ἀεὶ εἶναι τῷ μέλλοντι. Τοῖς 
δὲ πρώτοις καὶ μακαρίοις οὐδὲ ἔφεσίς ἐστι τοῦ μέλλοντος" 
ἤδη γάρ εἰσι τὸ ὅλον, καὶ ὅπερ αὐτοῖς οἷον ὀφείλεται ζῆν 
ἔχουσι πᾶν: ὥστε οὐδὲν ζητοῦσι, διότι τὸ μέλλον αὐτοῖς 
οὐδέν ἐστιν οὐδ᾽ ἄρα ἐκεῖνο, ἐν ᾧ τὸ μέλλον. Ἡ οὖν τοῦ 
ὄντος παντελὴς οὐσία καὶ ὅλη, οὐχ ἡ ἐν τοῖς μέρεσι μόνον, 
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ἀλλὰ καὶ ἡ ἐν τῷ μηδ᾽ ἂν ἔτι ἐλλείψειν καὶ [τὸ] илодёу ἂν 
ил) ὃν αὐτῇ προσγενέσϑαι οὐ γὰρ μόνα, τὰ ὄντα πάντα δεῖ 
παρεῖναι τῷ παντὶ καὶ ὅλῳ, ἀλλὰ καὶ μηδὲν τοῦ ποτε μὴ 
ὄντος αὕτη ἡ διάϑεσις αὐτοῦ καὶ φύσις εἴη ἂν αἰών" αἰὼν 
γὰρ ἀπὸ τοῦ ἀεὶ ὄντος. 

5. Τοῦτο δέ, ὅταν τινὶ προσβαλὼν τῇ ψυχῇ ἔχω λέγειν 
περὶ αὐτοῦ, μᾶλλον δὲ ὁρᾶν αὐτὸ τοιοῦτον οἷον ид περὶ 
αὐτὸ ὅλως γεγονέναι εἰ γὰρ τοῦτο, οὐκ ἀεὶ ду, ἢ οὐκ ἀεί τι 
ὅλον ὃν @0` οὖν ἤδη ἀίδιον, εἰ μὴ καὶ ἐνυπάρχοι αὐτῷ 
τοιαύτη φύσις, ὡς πίστιν ἔχειν περὶ αὐτοῦ, ὡς οὕτω καὶ 
μὴ ἄλλως ἔτι, ὡς, εἰ πάλιν προσβάλοις, εὑρεῖν τοιοῦτον; 
Τί οὖν, εἰ ηδὲ ἀφίσταιτό τις αὐτοῦ τῆς ϑέας, ἀλλὰ συνὼν 
εἴῃ τῆς φύσεως ἀγασϑεὶς καὶ δυνατὸς τοῦτο πράττειν 
ἀτρύτῳ φύσει; Ἢ δραμὼν καὶ αὐτὸς εἰς αἰῶνα ἔσται καὶ 
οὐκ ἀποκλίνων οὐδαμνῇ, ἵν᾽ ἢ ὅμοιος καὶ αἰώνιος, τῷ ἐν 
αὐτῷ αἰωνίῳ τὸν αἰῶνα, καὶ τὸ αἰώνιον ϑεώμενος. Εἰ οὖν 
τὸ οὕτως ἔχον αἰώνιον καὶ ἀεὶ ὃν, τὸ ил) ἀποκλῖνον εἰς 
ἑτέραν φύσιν κατὰ μηδὲν, ζωὴν ἔχον, ἣν ἔχει πᾶσαν ἤδη, 
οὐ προσλαβὸν οὐδὲ προσλαμβάνον ἢ προσληψόμενον, 
εἴη ἂν ἀίδιον μὲν τὸ οὕτως ἔχον, ἀιδιότ᾽ης δὲ ἡ τοιαύτη 
κατάστασις τοῦ ὑποκειμένου ἐξ αὐτοῦ οὖσα, καὶ ἐν αὐτῷ, 
αἰὼν δὲ τὸ ὑποκείμενον μετὰ τῆς τοιαύτης καταστάσεως 
ἐμφαινομένης. Ὅϑεν σεμνὸν ὁ αἰών, καὶ ταὐτὸν τῷ ϑεῷ 
7) ἔννοια, λέγει" λέγει δὲ τούτῳ τῷ ϑεῷ. Καὶ καλῶς ἂν 
λέγοιτο ὁ αἰὼν ϑεὸς ἐμφαίνων καὶ προφαίνων ἑαυτὸν οἷός 
ἐστι, τὸ εἶναι ὡς ἀτρεμὲς καὶ ταὐτὸν καὶ οὕτως καὶ τὸ 
βεβαίως ἐν ζωῇ. Εἰ δ᾽ ἐκ πολλῶν λέγομεν αὐτόν, οὐ δεῖ 
σαυμαάζειν᾽ πολλὰ γὰρ ἕκαστον τῶν ἐκεῖ διὰ δύναμιν 
ἄπειρον" ἐπεὶ καὶ τὸ ἄπειρον τὸ μὴ ἂν ἐπιλείπειν, καὶ τοῦτο 
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Га © ` 4 ^ 23 ’ ` 9 [42 Α 
κυρίως, ὅτι итдЕу αὐτοῦ ἀναλίσκει. Καὶ εἴ τις οὕτω τὸν 
αἰῶνα λέγοι ζωὴν ἄπειρον ἤδη τῷ πᾶσαν εἶναι καὶ μηδὲν 
93 ’ Юю αὶ ^ \ ’ Я р 
ἀναλίσκειν αὐτῆς τῷ ил παρεληλυϑέναι μηδ᾽ αὖ μέλλειν 
97 ` 3 РА я σις ) ` \ 9 ^_^ к ’ ` 
ἤδη γὰρ οὐκ ἂν εἴη πᾶσα ἐγγὺς ἂν εἴη той ὁρίζεσθαι. [Τὸ 
` <> ^ —^ ἴω) > ` ` 3 ’ 3 ’ 
γὰρ ἑξῆς «τῷ πᾶσαν εἶναι καὶ ψνηδὲν ἀναλίσκειν» ἐξήγησις 
э\ 3 — 97 3 
ἂν εἴη τοῦ «ἄπειρον ἤδη εἶναι». 
4 ` ’ & 7 ` 
6. ᾿Επειδὴὴ δὲ ἡ τοιαύτη φύσις οὕτω παγκάλη καὶ 
ἀίδιος περὶ τὸ ἕν καὶ ἀπ᾿ ἐκείνου καὶ πρὸς ἐκεῖνο, οὐδὲν 
ἐκβαίνουσα ἀπ᾽ αὐτοῦ, μένουσα, δὲ ἀεὶ περὶ ἐκεῖνο καὶ ἐν 
ἐκείνῳ καὶ ζῶσα κατ᾽ ἐκεῖνο, εἰρηταί τε, ὡς ἐγὼ οἶμαι, 
ἴων —^ ’ ἴω. ` Га ἴων ’ ` 9 
τοῦτο τῷ Πλάτωνι καλῶς καὶ βαϑείᾳ τῇ γνώμῃ καὶ οὐκ 
ἄλλως, τοῦτο δὴ τὸ μένοντος αἰῶνος ἐν ἑνί, ἵνα, ил) μόνον ἢ 
αὐτὸς αὑτὸν εἰς ἕν πρὸς ἑαυτὸν ἄγων, ἀλλ᾽ ἢ περὶ τὸ ἕν τοῦ 
ὄντος ζωὴ ὡσαύτως, τοῦτο 9 δὴ ζητοῦμεν" [καὶ τὸ οὕτω 
μένον αἰὼν εἶναι.] Τὸ γὰρ τοῦτο καὶ οὕτω μένον καὶ αὐτὸ 
τὸ μένον ὃ ἐστιν ἐνέργεια ζωῆς μενούσης παρ᾽ αὐτῆς πρὸς 
ἐκεῖνο καὶ ἐν ἐκείνῳ καὶ οὔτε τὸ εἶναι οὔτε τὸ ζῆν ψευδομένη 
ἔχοι ἂν τὸ αἰὼν εἶναι. Τὸ γὰρ ἀληϑῶς εἶναί ἐστι τὸ οὐδέποτε 
μὴ εἶναι οὐδ᾽ ἄλλως εἶναι" τοῦτο δὲ ὡσαύτως εἶναι" τοῦτο 
δὲ ἀδιαφόρως εἶναι. Οὐκ ἔχει οὖν ὁτιοῦν [τὸ] ἄλλο καὶ ἄλλο, 
э« ᾿» Г э& э , 3 ` ’ 9 ` 
οὐδ᾽ ἄρα διαστήσεις, οὐδ᾽ ἐξελίξεις, οὐδὲ προάξεις, οὐδὲ 
παρατενεῖς, οὐδ᾽ ἄρα οὐδὲ πρότερον αὐτοῦ οὐδέ τι ὕστερον 
“ν» ох , <, эр 
λαβεῖν ἔχεις. Εἰ οὖν μνῆτε πρότερον μήτε ὕστερον περὶ αὐτό, 
’ —^ Α ` 3 ’ 
τὸ δ᾽ «ἔστιν» ἀληθέστατον τῶν περὶ αὐτὸ καὶ αὐτό, καὶ 
οὕτω δέ, ὅτι ἐστὶν ὡς οὐσίᾳ ἢ τῷ ζῆν, πάλιν αὖ ἥκει ἡμῖν 
—^ <\ ` ’ < 3 ἢ © ` ` 93 ` ’ 
τοῦτο, 9 δὴ λέγομεν, ὁ αἰών. Ὅταν δὲ τὸ ἀεὶ λέγωμεν 
καὶ τὸ οὐ ποτὲ μὲν ὃν, ποτὲ δὲ ил) бу, ἡμῶν, ἕνεκα, [τῆἧς 
σαφηνείας] δεῖ νομίζειν λέγεσθαι" ἐπεὶ τό γε ἀεὶ τάχ᾽ ἂν 
οὐ κυρίως λέγοιτο, ἀλλὰ ληφϑὲν εἰς δήλωσιν τοῦ ἀφϑάρτου 
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^ эм ` ` 93 3ἢ —^ 7 `` ‹ 
πλανῷ ἂν τὴν ψνχὴν εἰς ἔκτασιν той πλείονος καὶ ἔτι ὡς 
`‘Ээ Г ’ ` жж ὔ > [2 Α э\ 
ил) ἐπιλείψοντός поте. Τὸ δὲ ἴσως βέλτιον ἦν μόνον то «ὧν» 
λέγειν. ᾿Αλλὰ ὥσπερ τὸ ὃν ἀρκοῦν ὄνομα τῇ οὐσίᾳ, ἐπειδὴ 
` ` ’ 9 ’ р ’ ᾽ ὔ \ ` —^ 
καὶ τὴν γένεσιν οὐσίαν ἐνόμιζον, ἐδεήθησαν πρὸς то μαϑεῖν 
Α ’ ^ Э ’ ᾿) ` ,“ ’ 3 9.) 7 
καὶ προσϑήκης τοῦ ἀεί. Οὐ γὰρ ἄλλο μέν ἐστιν ду, ἄλλο 
’ `` 
δὲ то ἀεὶ ду, ὥσπερ οὐδ᾽ ἄλλο μὲν φιλόσοφος, ἄλλο δὲ ὁ 
͵ [ 3 & < ` ‹ ’ > ’ ‹ 
аЛ ос" ἀλλ᾽ ὅτι то ὑποδυόμενον ἦν φιλοσοφίαν, ἡ 
’ ^ 3 ^ 3 Г < ` ^_^ γ᾿ < э ` 
προσϑήκη τοῦ ἀλησινοῦ ἐγένετο. Οὕτω καὶ τῷ ὄντι τὸ ἀεὶ 
καὶ τῷ «ὧν» τὸ ἀεί, ὥστε λέγεσθαι «ἀεὶ ὧν»" διὸ ληπτέον 
э Α К 3 —^ э\ ’ ` ’ э Α 
τὸ ἀεὶ οἷον «ἀληϑῶς ὧν» λέγεσϑαι καὶ συναιρετέον τὸ ἀεὶ 
› ) у Го ` 9 ` ’ ᾽ ` х © 
εἰς ἀδιάστατον δύναμιν τὴν οὐδὲν δεομένην οὐδενὸς μεϑ᾽ ὃ 
ἤδη ἔχει" ἔχει δὲ τὸ πᾶν. 
Πᾶν οὖν καὶ ὃν καὶ κατὰ πᾶν οὐκ ἐνδεὲς καὶ οὐ ταύτῃ 
Α — 3 Δ} — < ’ / ` ` 3 
μὲν πλῆρες, ἄλλῃ δὲ ἐλλεῖπον ἡ τοιαύτη φύσις. Τὸ γὰρ ἐν 
χρόνῳ, κἂν τέλειον ἢ, ὡς δοκεῖ, οἷον σῶμα τι ἱκανὸν ψυχῇ 
τέλειον, δεόμενον καὶ τοῦ ἔπειτα, ἐλλεῖπον τῷ χρόνῳ, οὗ 
δεῖται, ἅτε σὺν ἐκείνῳ, εἰ παρείη αὐτῷ καὶ συνϑέοι, ὃν 
3 ’ РА ‹ ’ РА ’ ’ & ` 
ἀτελές: ταύτῃ ду ὁμωνύμως ἂν τέλειον λέγοιτο. “Ὅτῳ δὲ 
ὑπάρχει μηδὲ τοῦ ἔπειτα δεῖσθαι μήτε εἰς χρόνον ἄλλον 
μεμετρημένον μυήτε τὸν ἄπειρον καὶ ἀπείρως ἐσόμενον, 
“- 3 ΄-Ὕ 9, —^ © 
ἀλλ᾽ ὅπερ δεῖ εἶναι, τοῦτο ἔχει, τοῦτό ἐστιν οὗ ἡ ἔννοια 
’ - > 9 3 —^ ΄σι “Ὁ 
ἐπορέγεται, ᾧ τὸ εἶναι οὐκ ἐκ τοῦ τοσοῦδε, ἀλλὰ πρὸ τοῦ 
= ᾽ σι —^ 
τοσοῦδε. "Ἔπρεπε γὰρ αὐτῷ итдЕ τοσῷδε ὄντι πάντη 
΄-Ἢ ς ` ‹ — 
μηδενὸς ἐφάπτεσθαι τοσοῦδε, ἵνα ил ἡ ζωὴ αὐτοῦ 
—^ ` — 9 ` 3 ΄““ Ээ ’ 9 ‘> Α 
μερισθεῖσα τὸ χαϑαρῶς ἀμερὲς αὐτοῦ ἀνέλῃ, ἀλλ ἡ καὶ 
τῇ ἢ ζωῇ а ἀμερὲς καὶ τῇ οὐσίᾳ. Τὸ δ᾽ «ἀγαϑὸς ἢ ἦν» ἀναφέρει 
εἰς ἔννοιαν τοῦ παντὸς σημαίνων τῷ ἐπέκεινα παντὶ τὸ ил) 
ἀπὸ χρόνου τινός: ὥστε μηδὲ τὸν κόσμον ἀρχήν τινα 
χρονικὴν εἰληφέναι τῆς αἰτίας τοῦ εἶναι αὐτῷ τὸ πρότερον 
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παρεχούσης. ’АЛА` ὅμως δηλώσεως χάριν τοῦτο εἰπὼν 
μέμφεται ὕστερον καὶ τούτῳ τῷ ὀνόματι ὡς οὐδ᾽ αὐτοῦ 
ὀρϑῶς πάντη λεγομένου ἐπὶ τῶν τὸν λεγόμενον καὶ νοού- 
μενον αἰῶνα εἰληχότων. 

7. Ταῦτα οὖν λέγομεν ἀρὰ γε μαρτυροῦντες ἑτέροις 
καὶ ὡς περὶ ἀλλοτρίων τοὺς λόγους ποιούμεϑα; Καὶ πῶς; 
Τίς γὰρ ἂν σύνεσις γένοιτο ил) ἐφαπτομένοις; Πῶς δ᾽ ἂν 
ἐφαψαίμεϑα τοῖς ἀλλοτρίοις; Δεῖ ἄρα καὶ ἡμῖν μετεῖναι 
τοῦ αἰῶνος. ᾿Αλλὰ = ἐν χρόνῳ οὖσι πῶς; ᾿Αλλὰ πῶς ἐν 
χρόνῳ καὶ πῶς ἐν αἰῶνι ἔστιν εἶναι, γνωσϑείη ἂν 
εὑρεϑέντος πρότερον τοῦ χρόνου. Καὶ τοίνυν χαταβατέον 

ἡμῖν ἐξ αἰῶνος: ἐπὶ τὴν ζήτησιν τοῦ χρόνου καὶ τὸν χρόνον" 
ἐκεῖ μὲν γὰρ ἦν ἡ πορεία πρὸς то ἄνω, νῦν δὲ λέγωμεν 
ἤδη οὐ πάντη καταβάντες, ἀλλ᾽ οὕτως, ὥσπερ κατέ- 
Вл χρόνος. Εἰ μὲν περὶ χρόνου εἰρημένον μνηδὲν ἦν τοῖς 
παλαιοῖς καὶ μακαρίοις ἀνδράσιν, ἐχρῆν τῷ αἰῶνι. ἐξ 
ἀρχῆς συνείραντας τὸ ἐφεξῆς λέγειν τὰ δοκοῦντα περὶ 
αὐτοῦ, πειρωμένους τῇ ἐννοίᾳ αὐτοῦ ἣν χκεκτήμεϑα 
ἐφαρμόζειν τὴν λεγομένην ὑφ᾽ ἡμῶν δόξαν: νῦν δ᾽ 
ἀναγκαῖον πρότερον λαβεῖν τὰ μάλιστα ἀξίως λόγον 
εἰρημένα σκοποῦντας, εἴ τινι αὐτῶν συμφώνως ὁ 
παρ᾽ ἡμῶν ἕξει λόγος. Τριχῇ δ᾽ ἴσως διαιρετέον τοὺς 
λεγομένους περὶ αὐτοῦ λόγους τὴν πρώτην. Ἢ γὰρ κίνη- 
σις ἡ λεγομένη, ἢ τὸ κινούμενον λέγοι ἄν, ἢ κινήσεώς τι 
τὸν χρόνον" τὸ γὰρ στάσιν ἢ τὸ ἑστηκὸς ἢ στάσεώς τι 
λέγειν παντάπασι πόρρω τῆς ἐννοίας ἂν εἴη τοῦ χρόνου 
οὐδαμῇ τοῦ αὐτοῦ ὄντος. Τῶν δὲ κίνησιν λεγόντων οἱ μὲν 
πᾶσαν κίνησιν ἂν λέγοιεν, οἱ δὲ τὴν τοῦ παντός" οἱ δὲ τὸ 
κινούμενον λέγοντες τὴν τοῦ παντὸς ἂν σφαῖραν λέγοιεν" 
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οἱ δὲ κινησεώς τι ἢ διάστημα κινήσεως, οἱ δὲ μέτρον, οἱ 
δ᾽ ὅλως παρακολουδϑοῦν αὐτῇ" καὶ ἢ πάσης ἢ τῆς τετα- 
γμένης. 

ὃ. Κίνησιν μὲν οὐχ οἷον τε οὔτε τὰς συμπάσας λαμβά- 
νοντι κινήσεις καὶ οἷον μίαν ἐκ πασῶν ποιοῦντι, οὔτε τὴν 
τεταγμένην" ἐν χρόνῳ γὰρ ἡ κίνησις ἑκατέρα ἡ λεγομένη. 
Εἰ δέ τις мл) ἐν χρόνῳ, πολὺ μᾶλλον ἂν ἀπείη τοῦ χρό- 
νος εἶναι, ὡς ἄλλον ὄντος τοῦ ἐν ᾧ ἡ κίνησις, ἄλλου τῆς 
κινήσεως αὐτῆς οὔσης. Καὶ ἄλλων λεγομένων καὶ 
λεχϑέντων ἂν ἀρκεῖ τοῦτο καὶ ὅτι κίνησις μὲν ἂν καὶ παύ- 
σαιτο καὶ διαλίποι, χρόνος δὲ οὔ. Εἰ δὲ τὴν τοῦ παντὸς 
κίνησιν μὴ διαλείπειν τις λέγοι, ἀλλὰ καὶ αὕτη, εἴπερ τὴν 
περιφορὰν λέγοι, ἐν χρόνῳ τινὶ [καὶ αὕτη] περιφέροιτο ἂν 
εἰς τὸ αὐτό, οὐκ ἐν ᾧ τὸ ἥμισυ ἤνυσται, καὶ ὁ μὲν ἂν εἴη 
ἥμισυς, ὁ δὲ διπλάσιος, κινήσεως τοῦ παντὸς οὔσης 
ἑκατέρας, τῆς τε εἰς τὸ αὐτὸ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ χαὶ τῆς εἰς τὸ 
ἥμισυ ἡκούσης. Καὶ τὸ ) ὀξυτάτην δὲ καὶ ταχίστην λέγειν 
τὴν τῆς ἐξωτάτης σφαίρας κίνησιν μαρτυρεῖ τῷ λόγῳ, 
ὡς ἕτερον ἡ κίνησις αὐτῆς καὶ ὁ χρόνος. Ταχίστη γὰρ 
πασῶν δηλονότι τῷ ἐλάττονι χρόνῳ τὸ μεῖζον καὶ τὸ 
μέγιστον διάστημα, ἀνύειν" τὰ δ᾽ ἄλλα, βραδύτερα τῷ ἐν 
πλείονι ἂν καὶ μέρος αὐτοῦ. 

Εἰ τοίνυν μνηδὲ ἡ κίνησις τῆς σφαίρας ὁ χρόνος, σχολῇ 
γ᾽ ἂν ἡ σφαῖρα αὐτή, ἢ ἐκ τοῦ κινεῖσθαι ὑπενοήϑνη χρόνος 
εἶναι. 

”Ао` οὖν κινησεώς τι; Εἰ μὲν διάστημα, πρῶτον μὲν οὐ 
πάσης κινήσεως τὸ αὐτό, οὐδὲ τῆς ὁμοειδοῦς- ϑᾶττον γὰρ 
καὶ βραδύτερον ἡ κίνησις καὶ ἡ ἐν τόπῳ. Καὶ εἶεν ἂν ἄμφω 
μετρούμεναι αἱ διαστάσεις ἑνὶ ἑτέρῳ, 0 δὴ ὀρϑότερον ἂν 
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τις εἴποι χρόνον. Ποτέρας δὴ αὐτῶν то διάστημα χρό- 
—^ ` 7 9 —^ 3 7’ ° —^ 9 ` ΄-ὦΟ 
νος, μᾶλλον δὲ τίνος αὐτῶν ἀπείρων οὐσῶν; Εἰ δὲ τῆς 
’ 3 Го ᾽ ` —^ , ` 
τετωγμένης, οὐ πάσης μὲν οὐδὲ τῆς τοιαύτης" πολλαὶ γὰρ 
αὗται" ὥστε καὶ πολλοὶ χρόνοι ἅμα ἔσονται. Εἰ δὲ τῆς 
τοῦ παντὸς διάστημα, εἰ μὲν τὸ ἐν αὐτῇ τῇ κινήσει 
Г р м 9’ 9 эс 7; 9% 9 ’ 
διάστημα, τί ἂν (εἰ ἄλλο ἢ ἡ κίνησις [ἂν εἴ]; Τοστηδε 
’ ΄΄ι 4 ΄-ὦ ’ ε 
μέντοι" τὸ δὲ τοσόνδε τοῦτο ἤτοι τῷ τόπῳ, ὅτι τοσόσδε ὃν 
—^ ῇ ` 4 Го — 9 
διεξῆλσθε, μετρηϑήσεται, καὶ τὸ διάστημα τοῦτο ἔσται" 
΄-- РА ‹ ΄σ΄ς- 
τοῦτο δὲ οὐ χρόνος, ἀλλὰ τόπος" ἢ αὐτὴ ἡ κίνησις τῇ 
συνεχείᾳ αὐτῆς καὶ τῷ μὴ εὐθὺς πεπαῦσϑαι, ἀλλ᾽ 
ἐπιλαμβάνειν ἀεί, τὸ διάστημα ἕξει. ᾿Αλλὰ τοῦτο τὸ πολὺ 
τῆς κινήσεως ἂν εἴη" καὶ εἰ μὲν εἰς αὐτὴν τις βλέπων 
9 —^ [2 [92 РА ᾽» ` 4 ` Г 
ἀποφανεῖται πολλήν, ὥσπερ ἂν εἴ τις πολὺ τὸ ϑερμὸν λέγοι, 
οὐδ᾽ ἐνταῦϑα χρόνος φανεῖται οὐδὲ προσπίπτει, ἀλλὰ 
Го [2 ` Го ς хи ’ ’ ` 
κίνησις πάλιν καὶ πάλιν, ὡσπερεὶ ὕδωρ "“ἐον πάλιν καὶ 
πάλιν, καὶ τὸ ἐπ᾿ αὐτῷ διάστημα ϑεωρούμενον. Καὶ τὸ 
` ’ ` ’ 3 9 , 4, ` РА ’ 
μὲν πάλιν καὶ πάλιν ἔσται ἀριϑμός, ὥσπερ δυὰς ἢ τριάς, 
‘“‘ ’ кз’ < 3 ` ^ , 
τὸ δὲ διάστημα τοῦ ὄγκου. Οὕτως οὖν καὶ πλῆϑος κινήσεως 
ὡς δεκάς, ἢ ὡς τὸ ἐπιφαινόμενον τῷ οἷον ὄγκῳ τῆς 
κινήσεως διάστημα, δ οὐκ ἔχει ἔννοιαν χρόνου, ἀλλ᾽ ἔσται 
τὸ τοσόνδε τοῦτο γενόμενον ἐν χρόνῳ, ἢ ὃ χρόνος οὐκ ἔσται 
πανταχοῦ, ἀλλ᾽ ἐν ὑποκειμένῳ τῇ κινήσει, συμβαίνει τε 
с ’ ’ ᾽ ` 3» — 
πάλιν αὖ κίνησιν τὸν χρόνον λέγειν" οὐ γὰρ ἔξω αὐτῆς τὸ 
’ 93 ` ’ 9 93 ᾽ ` Α `эЭэ ’ 9 
διάστημα, ἀλλὰ κίνησις οὐκ ἀϑρόα" [τὸ δὲ ил) ἀϑρόα, εἰς 
`э ’ 9 Го ` `э у ’ ’ ^ 3 ’ 
τὸ ἀϑρόον ἐν χρόνῳ. ] Τὸ μὴ ἀϑρόον τίνι διοίσει τοῦ ἀϑρόως 
ἢ τῷ ἐν χρόνῳ; Ὥστε 1) διεστῶσα κίνησις καὶ τὸ 
διάστημα αὐτῆς οὐκ αὐτὸ χρόνος, ἀλλ᾽ ἐν χρόνῳ. Εἰ δὲ τὸ 
διάστημα τῆς κινήσεως λέγοι τις χρόνον, οὐ τὸ αὐτῆς τῆς 
κινήσεως, ἀλλὰ παρ᾽ 0 αὐτὴ ἡ κίνησις τὴν παράτασιν 
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ἔχοι οἷον συμπαραϑέουσα ἐκείνῳ, τί δὲ τοῦτό ἐστιν οὐκ 
εἴρηται. Δῆλον γάρ, ὅτι τοῦτ᾽ ἐστὶν ὁ χρόνος, ἐν ᾧ γέγονεν 
7) κίνησις. Τοῦτο δ᾽ ἦν ὃ ἐξ ἀρχῆς ἐζήτει ὁ λόγος, τί ὧν 
ἐστι χρόνος" ἐπεὶ ὁμοιόν τε γίνεται καὶ ταὐτὸν οἷον εἴ τις 
ἐρωτηϑεὶς τί ἐστι χρόνος, λέγοι κινήσεως διάστημα, ἐν 
χρόνῳ. Τί οὖν ἐστι τοῦτο τὸ διάστημα, δ᾽ δὴ χρόνον καλεῖς 
τῆς κινήσεως τοῦ οἰκείου διαστήματος ἔξω τιϑέμενος; Καὶ 
γὰρ αὖ καὶ ἐν αὐτῇ ὁ τιϑέμενος τῇ κινήσει τὸ διάστημα 
τὴν τῆς ἠρεμίας διάστασιν пог ϑήσεται, ἄπορος ἔσται. 
Ὅσον γὰρ κινεῖταί τι, τοσοῦτον ἂν σταίη καὶ ἄλλο, καὶ 
εἴποις ἂν τὸν χρόνον ἑκατέρου τὸν αὐτὸν εἶναι, ὡς ἄλλον 

λονότι ἀμφοῖν ὄντα. Τί οὖν ἐστι καὶ τίνα φύσιν ἔχει τοῦτο 
τὸ διάστημα; ᾿Ἐπείπερ τοπικὸν οὐχ οἷόν τε" ἐπεὶ καὶ τοῦτό 
γε ξξωϑὲέν ἐστιν. 

9. ᾿Αριϑμὸς δὲ κινήσεως ἢ μέτρον βέλτιον γὰρ οὕτω 
συνεχοῦς οὔσης πῶς, σκεπτέον. Πρῶτον μὲν οὖν καὶ 
ἐνταῦϑα τὸ πάσης ὁμοίως ἀπορητέον, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τοῦ 
διαστήματος τῆς κινήσεως, εἴ τις τῆς паб εἶναι ἐλέγετο. 
Πῶς γὰρ ἂν τις ἀριϑινήσειε τὴν ἄτακτον καὶ ἀνώμαλον; 
ἢ τίς ἀριϑμὸς ἢ μέτρον ἢ κατὰ τί τὸ μέτρον; ΕΠ δὲ τῷ 
αὐτῷ ἑκατέραν καὶ ὅλως πᾶσαν, ταχεῖαν, βραδεῖαν, ἔσται 
ὁ ἀριϑμὸς καὶ τὸ μέτρον τοιοῦτον, οἷον εἰ δεκὰς εἴη μετροῦσα 
καὶ ἵππους καὶ βοῦς, ἢ εἰ τὸ αὐτὸ μέτρον καὶ ὑγρῶν καὶ 
ξηρῶν εἴ. Εἰ δὴ τοιοῦτον μέτρον, τίνων μέν ἐστιν ὁ χρόνος 
εἴρηται, ὅτι κινήσεων, αὐτὸς δὲ ὃ ἐστιν οὕπω εἴρηται. Е! 
δὲ ὥσπερ δεκάδος ληφϑείσῃης καὶ ἄνευ ἵππων ἔστι νοεῖν 
τὸν ἀριϑμόν, καὶ τὸ μέτρον μέτρον ἐστὶ φύσιν ἔχον τινά, 
κἂν μήπω μετρῇ, οὕτω δεῖ ἔχειν καὶ τὸν χρόνον μέτρον 
ὄντα" εἰ μὲν τοιοῦτόν ἐστιν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ οἷον ἀριϑμός, τί ἂν 
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—^ ^ Э9 —^ ἴων ` ` у эх 3») ς —^ 
τοῦδε той ἀριϑμοῦ той κατὰ τὴν δεκάδα, ἢ ἄλλου ὁτουοῦν 
διαφέροι μοναδικοῦ; Εἰ δὲ συνεχὲς μέτρον ἐστί, ποσόν τι 
ὃν μέτρον ἔσται, οἷον τὸ πηχναῖον [μέγεϑος]. Μέγεϑος 
τοίνυν ἔσται, οἷον γραμμνὴ συνϑέουσα δηλονότι κινήσει. 
᾿Αλλ᾽ αὕτη συνϑέουσα πῶς μετρήσει τὸ ᾧ συνϑεῖ; Τί γὰρ 
μᾶλλον ὁποτερονοῦν ϑάτερον; Καὶ βέλτιον τίϑεσθαι καὶ 

’ 3 3 Α ’ ᾽ Α < —^ - \ 
πιϑανώτερον οὐκ ἐπὶ πάσης, ἀλλ᾽ ἡ συνϑεῖ. Τοῦτο δὲ 
` ^ $ жэ / ς ’ : хо 
συνεχὲς δεῖ εἶναι, ἢ ἐφέξει ἡ συνϑθέουσα. ’АЛА` ох ἔξωϑεν 

—^ ` ΄- [2 9 Α ’ ᾽ Α ‹ —^ ’ 
δεῖ τὸ μετροῦν λαμβάνειν οὐδὲ χωρίς, ἀλλὰ ὁμοῦ κίνησιν 
μεμετρημένην.. Καὶ τί τὸ μετροῦν ἔσται; Ἢ μεμετρημένη 
μὲν ἡ κίνησις ἔσται, μεμετρηκὸς δ᾽ ὦ ἔσται μέγεϑος. Καὶ 
ποῖον αὐτῶν ὁ χρόνος ἔσται; κίνησις ἡ μεμετρημένη, 
ἢ τὸ μέγενος τὸ μετρῆσαν; Ἢ γὰρ ἡ κίνησις ἔσται ἡ 
μεμετρημένη ὑπὸ τοῦ μεγέϑους ὁ χρόνος, ἢ τὸ μέγεϑος τὸ 
μετρῆσαν, ἢ τὸ τῷ μεγέϑει χρησάμενον, ὥσπερ τῷ πήχει 
πρὸς τὸ μετρῆσαι ὅσῃ ἡ κίνησις. ᾿Αλλ᾽ ἐπὶ μὲν πάντων 
τούτων ὑποϑέσϑθαι, ὅπερ εἴπομεν πιϑανώτερον εἶναι, τὴν 
ὁμαλὴν κίνησιν" ἄνευ γὰρ ὁμαλότητος καὶ προσέτι μιᾶς 
χαὶ τῆς τοῦ ὅλου ἀπορώτερον τὸ τοῦ λόγου τῷ ϑεμένῳ 
ὁπωσοῦν μέτρον γίνεται. Εἰ δὲ δὴ μεμετρημένη κίνησις ὁ 
χρόνος καὶ ὑπὸ τοῦ ποσοῦ μεμετρημένη, ὥσπερ τὴν κίνησιν, 
εἰ ἔδει μεμετρῆσσαι, οὐχὶ ὑπ᾽ αὐτῆς ἔδει μεμετρῆσ- 

93 с 7 < ͵ ’ "ἢ Г и РТ ς 
αι, ἀλλ ἑτέρῳ, οὕτως ἀνάγκη, εἴπερ μέτρον ἕξει ἄλλο ἡ 
κίνησις παρ᾿ αὐτήν, καὶ διὰ τοῦτο ἐδεήσϑημεν τοῦ συνεχοῦς 
μέτρου εἰς μέτρησιν αὐτῆς, τὸν αὐτὸν τρόπον δεῖ καὶ 
τῷ μεγέϑει αὐτῷ μέτρου, ἵν᾽ [ἢ] ἡ κίνησις, τοσοῦδε 
γεγενημένου τοῦ καϑ᾽ ὃ μετρεῖται ὅση, μετρηϑῇ. Καὶ ὁ 
ἀριϑμὸς τοῦ μεγέϑους ἔσται «той» τῇ κινήσει παρομαρ- 
τοῦντος ἐκεῖνος ὃ χρόνος, ἀλλ᾽ οὐ τὸ μέγεϑος τὸ συνϑέον 
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τῇ κινήσει. Οὗτος δὲ τίς ἂν εἴη ἢ ὁ μοναδικός; Ὃς ὅπως 
μετρήσει ἀπορεῖν ἀνάγκη. Ἔπεί, κᾶν τις ἐξεύρῃ ὅπως, οὐ 
χρόνον εὑρήσει μετροῦντα, ἀλλὰ τὸν τοσόνδε χρόνον" τοῦτο 
δὲ οὐ ταὐτὸν χρόνῳ. “Ἕτερον γὰρ εἰπεῖν χρόνον, ἕτερον δὲ 
τοσόνδε χρόνον' πρὸ γὰρ τοῦ τοσόνδε δεῖ ὃ τί ποτ᾽ ἐστὶν 
εἰπεῖν ἐκεῖνο, ὃ τοσόνδε Е ἐστίν. ᾿Αλλ᾽ ὁ › ἀριθμὸς ὁ ὁ μετρήσας 
τὴν κίνησιν ἔξωθεν τῆς κινήσεως ὁ χρόνος, οἷον ἡ δεκὰς 
ἐπὶ τῶν ἵππων οὐ μετὰ τῶν ἵππων λαμβανόμενος. Τίς 
οὖν οὗτος ὁ ἀριϑμός, οὐκ εἴρηται, ὃς πρὸ τοῦ μετρεῖν ἐστιν 
ὅπερ ἐστίν, ὥσπερ т δεκάς. Ἢ οὗτος, ὃς хата, τὸ πρότερον 
καὶ ὕστερον τῆς κινήσεως παραϑέων ἐ ἐμέτρησεν. ᾿Αλλ᾽ 
οὗτος ὁ κατὰ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον οὕπω δῆλος ὃ ὅστις 
ἐστίν. ᾿Αλλ᾽ οὖν κατὰ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον μετρῶν 
εἴτε σημείῳ εἰ ὁτῳοῦν ἄλλῳ πάντως κατὰ χρόνον 
μετρήσει. "Ἔσται οὖν ὁ χρόνος οὗτος ὁ μετρῶν τὴν κίνη- 
σιν τῷ προτέρῳ καὶ ὑστέρῳ ἐχόμενος τοῦ χρόνου καὶ 
ἐφαπτόμενος, ἵνα, μετρῇ. Ἢ γὰρ τὸ τοπικὸν πρότερον καὶ 
ὕστερον, οἷον ἡ ἀρχὴ τοῦ σταδίου, λαμβάνει, ἢ ἀνάγκη τὸ 
χρονικὸν λαμβάνειν. Ἔστι γὰρ ὅλως τὸ πρότερον καὶ 
ὕστερον τὸ μὲν χρόνος ὃ εἰς τὸ νῦν λήγων, τὸ δὲ ὕστερον ὃς 
ἀπὸ τοῦ νῦν ἄρχεται. Ἄλλο τοίνυν ἀριμοῦ τοῦ κατὰ τὸ 
πρότερον καὶ ὕστερον μετροῦντος τὴν χίνησιν οὐ μόνον 
ἡντινοῦν, ἀλλὰ καὶ τὴν τεταγμένην, ὁ χρόνος. Ἔπει- 
τα διὰ τί ἀριθμοῦ μὲν προσγεγενημένου εἴτε κατὰ τὸ 
μεμετρημένον εἴτε κατὰ τὸ μετροῦν' ἔστι “γὰρ [ἀν] τὸν 
αὐτὸν καὶ μετροῦντα καὶ μεμετρημένον εἶναι ἀλλ' οὖν 
διὰ τί ἀριϑμοῦ μὲν γενομένου χρόνος ἔσται, κινήσεως δὲ 
οὔσης καὶ τοῦ προτέρου πάντως ὑπάρχοντος περὶ αὐτὴν 
καὶ τοῦ ὑστέρου οὐκ ἔσται χρόνος; “Ὥσπερ ἂν εἴ τις λέγοι 
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` , ` “5 © 3 ’ 3 Га % 9 ` 
τὸ μέγεϑος ил) εἶναι ὅσον ἐστίν, εἰ ил] τις τὸ ὅσον ἐστὶ 
— ’ 4 Г ` ἴω) ὔ 3 ` ’ 
τοῦτο λάβοι. Απείρου δὲ τοῦ χρόνου ὄντος καὶ λεγομένου 
πῶς ἂν περὶ αὐτὸν ἀριϑμὸς εἰ εἴῃ; Εἰ μή τις ἀπολαβὼν μέρος 
τι αὐτοῦ μετροῖ, ἐν ᾧ р συμβαίνει εἶ εἶναι καὶ πρὶν μετρηϑῆναι. 
Διὰ τί δὲ οὐκ ἔσται πρὶν καὶ ψυχὴν τὴν μετροῦσαν εἶναι; 
9 κως —^ ’ 
Εἰ μή τις τὴν γένεσιν αὐτοῦ παρὰ ψυχῆς λέγοι γίνεσθαι. 
4 ` Г ` ἴων 43 = 4 —^ к ἢ 
Επεὶ διά, γε τὸ μετρεῖν οὐδαμῶς ἀνωγκαῖον εἶναι" ὑπάρ- 
χει γὰρ ὅσον ἐστί, κἂν μή τις μετρῇ. Τὸ δὲ τῷ μεγέϑει 
` ΄ιὰ Α ’ [4 
χρησάμενον πρὸς τὸ μετρῆσαι τὴν ψυχὴν ау τις λέγοι" 
—^ , жж , 4 ὔ 
τοῦτο δὲ τί ἂν εἴ πρὸς ἔννοιαν χρόνου; 
10. Τὸ δὲ παρακολούϑημα, λέγειν τῆς κινήσεως, τί 
—^ 5’ ’ Α ’ ’ ` 
ποτε τοῦτό ἐστιν οὐκ ἔστι διδάσκοντος οὐδὲ εἰρηκέ τι, πρὶν 
εἰπεῖν τί ἐστι τοῦτο τὸ παρακολουϑοῦν' ἐκεῖνο γὰρ ἂν ἴσως 
’ ’ 4 ` —^ 
εἴῃ ὁ χρόνος. Ἐπισκεπτέον δὲ то παρακολούϑημωα, τοῦτο 
εἴτε ὕστερον εἴτε ἅμα εἴτε πρότερον, εἴπερ τι ἔστι τοιοῦτον 
[2 [42 Α 9% ’ 5 [2 ἢ 
παρακολούσημα;" ὅπως γὰρ ἂν λέγηται, ἐν χρόνῳ λέγεται. 
Εἰ τοῦτο, ἔσται 0 χρόνος παρακολούϑηημα κινήσεως ἐν 
χρόνῳ. 
᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ οὐ τί μὴ ἐστι ζητοῦμεν ἀλλὰ τί ἐστιν, 
9 ’ ` —^ —^ ` < ΄-ἪΡ < с Го 
εἰρηταί τε πολλὰ πολλοῖς τοῖς πρὸ ἡμῶν καϑ᾽ ἑκάστην 
’ <\ 9 / ‹ 7 ΄- 4. ΄-- [2 
σέσιν, ἃ εἴ τις διεξίοι, ἱστορίαν μᾶλλον ἂν ποιοῖτο, ὅσον 
τε ἐξ ἐπιδρομῆς εἴρηταί τι περὶ αὐτῶν, ἔστι δὲ καὶ πρὸς 
τὸν λέγοντα μέτρον κινήσεως τοῦ παντὸς ЕХ τῶν ἤδη 
εἰρημένων ἀντιλέγειν τά τέ ἄλλα ὅσα νῦν περὶ μέτρου 
κινήσεως εἴρηται χωρὶς γὰρ τῆς ἀνωμαλίας πάντα τὰ 
ἄλλα, ὃ ἃ καὶ πρὸς αὐτούς, ἁρμόσει εἴη ἂν ἀκόλουϑον εἰ- 
πεῖν, τί ποτε δεῖ νομίζειν. τὸν χρόνον εἶναι. 
11. Δεῖ δὴ ὦ ἀναγαγεῖν’ ἡμᾶς αὐτοὺς πάλιν εἰς ἐκείνην 
τὴν διάϑεσιν ἣν ἐπὶ τοῦ αἰῶνος ἐλέγομεν εἶναι, τὴν ἀτρεμῆ 
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ἐκείνην καὶ ὁμοῦ πᾶσαν καὶ ἄπειρον ἤδη ζωὴν καὶ ἀκλινῆ 
πάντη καὶ ἐν ἑνὶ καὶ πρὸς ἕν ἑστῶσαν. Χρόνος δὲ οὕπω ἦν, 
ἢ ἐκείνοις γε οὐκ ἦν, γεννήσομεν δὲ χρόνον λόγῳ καὶ φύσει 
τοῦ ὑστέρου. Τούτων δὴ οὖν ἡσυχίαν ἀγόντων ἐν αὐτοῖς, 
ὅπως δὴ πρῶτον ἐξέπεσε χρόνος, τὰς μὲν Μούσας οὕπω 
τότε οὔσας сих ἂν τις ἸΙσως καλοῖ εἰπεῖν τοῦτο" ἀλλ᾽ ἴσως, 
εἴπερ ἦσαν καὶ αἱ Μοῦσαι τότε, αὐτὸν δ᾽ ἄν τις τάχα τὸν 
γενόμενον χρόνον, ὅπως ἐστὶν ἐκφανεὶς καὶ γενόμενος. 
Λέγοι δ᾽ ἂν περὶ αὐτοῦ ὧδέ πως" ὡς πρότερον, πρὶν τὸ 
πρύτερον δὴ τοῦτο γεννῆσαι καὶ τοῦ ὑστέρου δεηθῆναι, 
σὺν αὐτῷ ἐν τῷ бут ἀνεπαύετο χρόνος οὐκ ὦν, ἀλλ᾽ ἐν 
ἐκείνῳ καὶ αὐτὸς ἡσυχίαν ἦγε. Φύσεως δὲ πολυπράγμονος 
καὶ ἄρχειν αὐτῆς βουλομένης καὶ εἶναι αὐτῆς καὶ τὸ πλέον 
τοῦ παρόντος ζητεῖν ἑλομένης ἐκινήθη μὲν αὐτὴ, ἐκινήθη 
δὲ καὶ αὐτός, καὶ εἰς τὸ ἔπειτα ἀεὶ καὶ τὸ ὕστερον καὶ οὐ 
ταὐτόν, ἀλλ᾽ ἕτερον εἶϑ᾽ ἕτερον κινούμενοι, идхос τι τῆς 
πορείας πονησάμενοι αἰῶνος εἰκόνα, τὸν χρόνον εἰργάσμεϑα. 
Ἐπεὶ γὰρ ψυχῆς ἦν τις δύναμις οὐχ ἥσυχος, τὸ δ᾽ ἐκεῖ 
ὁρώμενον ἀεὶ μεταφέρειν εἰς ἄλλο βουλομένης, τὸ μὲν 
ἀϑρόον αὐτῇ πᾶν παρεῖναι οὐκ ἡϑελεν" ὥσπερ δ᾽ ἐκ 
σπέρματος ἡσύχου ἐξελίττων αὐτὸν ὁ λόγος διέξοδον εἰς 
πολύ, ὡς οἴεται, ποιεῖ, ἀφανίζων τὸ πολὺ τῷ μερισμῷ, 

καὶ ἀνθ᾽ ἑνὸς ἐν αὐτῷ οὐκ ἐν αὐτῷ τὸ ἕν δαπανῶν εἰς 
μῆκος ἀσθενέστερον πρόεισιν, οὕτω δὴ καὶ αὐτὴ κόσμον 
ποιοῦσα αἰσϑοητὸν μιινήσει ἐκείνου κινούμενον κίνησιν οὐ 
τὴν ἐκεῖ, ὁμοίαν δὲ τῇ ἐκεῖ καὶ ἐθέλουσαν εἰκόνα, ἐκείνης 
εἶναι, πρῶτον μὲν ἑαυτὴν ἐχρόνωσεν ἀντὶ τοῦ αἰῶνος τοῦτον 
ποιήσασα; ἔπειτα δὲ καὶ τῷ γενομένῳ ἔδωκε δουλεύειν 
χρόνῳ, ἐν χρόνῳ αὐτὸν πάντα πονήσασα εἶναι, τὰς τούτου 
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διεξόδους ἁπάσας ἐν αὐτῷ περιλαβοῦσα:" ἐν ἐκείνῃ γὰρ 
κινούμενος οὐ γάρ τις αὐτοῦ [τοῦδε τοῦ παντὸς] τόπος ἢ 
ψυχὴ καὶ ἐν τῷ ἐκείνης αὖ ἐκινεῖτο χρόνῳ. Τὴν γὰρ 
ἐνέργειαν αὐτῆς παρεχομένη ἄλλην μετ᾽ ἄλλην, ЕТУ 
ἑτέραν πάλιν ἐφεξῆς, ἐγέννα τε μετὰ τῆς ἐνεργείας τὸ 
ἐφεξῆς καὶ συμπροει μετὰ διανοίας ἑτέρας μετ᾽ ἐκείνην 
τὸ μὴ πρότερον ду, ὅτι οὐδ᾽ ἡ ἡ διάνοια ἐνεργησεῖσα 1] ἦν οὐδ' 
ὴ νῦν ζωὴ ὁ ὁμοία τῇ πρὸ αὐτῆς. Ἅμα οὖν ζωὴ ἄλλη χαὶ τὸ 

«ἄλλη» χρόνον εἶχεν ἄλλον. Διάστασις οὖν ζωῆς χρόνον 
εἶχε καὶ τὸ πρόσω ἀεὶ τῆς ζωῆς χρόνον ἔχει ἀεὶ καὶ ἡ 
παρελϑοῦσα ζωὴ χρόνον ἔχει παρεληλυϑότα. Εἰ οὖν χρόνον 
τις λέγοι ψυχῆς ἐν κινήσει μεταβατικῇ ἐξ ἄλλου εἰς ἄλλον 
βίον ζωὴν εἶναι, ἀρ᾽ ἂν δοκοῖ τι λέγειν; Εἰ γὰρ αἰών ἐστι 
ζωὴ ἐν στάσει καὶ τῷ αὐτῷ καὶ ὡσαύτως καὶ ἄπειρος 
ἤδη, εἰκόνα, δὲ δεῖ τοῦ αἰῶνος τὸν χρόνον εἶναι, ὥσπερ καὶ 
τόδε τὸ πᾶν ἔχει πρὸς ἐκεῖνο, ἀντὶ μὲν ζωῆς τῆς ἐκεῖ ἄλλην 
δεῖ ζωὴν τὴν τῆσδε τῆς δυνάμεως τῆς ψυχῆς ὥσπερ 
ὁμώνυμον λέγειν εἶναι καὶ ἀντὶ κινήσεως νοερᾶς ψυχῆς 
τινος μέρους κίνησιν, ἀντὶ ‚де ταὐτότητος καὶ τοῦ ὡσαύτως 
καὶ μένοντος τὸ ил) μένον ἐν τῷ αὐτῷ, ἄλλο δὲ καὶ ἄλλο 
ἐνεργοῦν, ἀντὶ δὲ ἀδιαστάτου καὶ ἑνὸς εἴδωλον τοῦ ἑνὸς τὸ 
ἐν συνεχείᾳ ἕν, ἀντὶ δὲ ἀπείρου ἤδη καὶ ὅλου τὸ εἰς ἄπειρον 
πρὸς τὸ ἐφεξῆς ἀεί, ἀντὶ δὲ ἀϑρόου ὅλου [τὸ κατὰ μέρος 
ἐσόμενον] καὶ ἀεὶ (τὸ κατὰ μέρος) ἐσόμενον ὅλον. Οὕτω 
γὰρ μιμήσεται τὸ ) ἤδη ὅλον καὶ | ἀπρόον καὶ ἱ ἄπειρον ἤδη, εἰ 
ἐθελήσει 6 ἀεὶ προσχτώμενον εἶναι ἐν τῷ εἶναι" καὶ γὰρ τὸ 
εἶναι οὕτω τὸ ἐκείνου μιμήσεται. Δεῖ δὲ οὐκ ἔξωϑεν τῆς 
ψυχῆς λαμβάνειν τὸν χρόνον, ὥσπερ οὐδὲ τὸν αἰῶνα, ἐκεῖ 
ἔξω τοῦ ὄντος, οὐδ᾽ αὖ παρακολούθημα, οὐδ᾽ ὕστερον, 
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ὥσπερ οὐδ᾽ ἐκεῖ, ἀλλ᾽ ἐνορώμενον καὶ ἐνόντα καὶ συνόντα, 

ὥσπερ κἀκεῖ ὁ αἰών. 

12. Νοῆσαι δὲ δεῖ καὶ ἐντεῦϑεν, ὡς ἡ φύσις αὕτη 
χρόνος, τὸ τοιούτου итхос βίου ἐν μεταβολαῖς προιὸν 

—^ / 9 ’ Α 
ὁμαλαῖς τε καὶ ὁμοίαις ἀψοφητὶ προιούσαις, συνεχὲς τὸ 

΄-ᾷ 3 ’ у’ 93 Α , — , 9 ’ 
τῆς ἐνεργείας ἔχον. Εἰ δὴ πάλιν τῷ λόγῳ ἀναστρέψαι 
ποιήσαιμεν τὴν δύναμιν ταύτην καὶ παύσαιμεν τοῦδε τοῦ 
βίου, ὃν νῦν ἔχει ἄπαυστον ὄντα καὶ οὔποτε λήξοντα, ὅτι 
ψυχῆς τινος ἀεὶ οὔσης ἐστὶν ἐνέργεια, οὐ πρὸς αὐτὴν οὐδ᾽ 
ἐν αὐτῇ, ἀλλ᾽ ἐν ποιήσει καὶ γενέσει εἰ οὖν ὑποϑοίμεϑα 
μηκέτι ἐνεργοῦσαν, ἀλλὰ παυσαμένην ταύτην τὴν 
ἐνέργειαν καὶ ἐπιστραφὲν καὶ τοῦτο τὸ μέρος τῆς ψυχῆς 
ποὺς τὸ ἐκεῖ καὶ τὸν αἰῶνα καὶ ἐν ἡσυχίᾳ μένον, τί ἂν ἔτι 
Α 9 —^ 9’ ’ ᾿Ξ ΔΙ 37 Α 9 сх 
μετὰ αἰῶνα ат; Τί δ᾽ ἂν ἄλλο καὶ ἄλλο πάντων ἐν ἑνὶ 
’ ’ Ё‹ м 9’ [4 ’ ь ῬΑ. { > 
μεινάντων; Τί δ᾽ ἂν ἔτι πρότερον; ΤΙ δ᾽ ἂν ὕστερον [ἢ 
μᾶλλον]; Ποῦ δ᾽ ἂν ἔτι ψυχὴ ἐπιβάλλοι εἰς ἄλλο ἢ ἐν ᾧ 
ἐστι; (ἪἫΣ μᾶλλον δὲ οὐδὲ τούτῳ: ἀφεστήκοι γὰρ ἂν 

’ < 3 Г о] ` э\ ж ‹ — 9 ` 7, 

πρότερον, ἵνα ἐπιβάλῃ. ᾿Επεὶ οὐδ᾽ ἂν ἡ σφαῖρα αὐτὴ εἴη, 
ἢ οὐ πρώτως ὑπάρχει" [χρόνος] ἐν χρόνῳ γὰρ καὶ αὕτη 
καὶ ἔστι καὶ κινεῖται, κἂν στῇ, ἐκείνης ἐνεργούσης, ὅση ἡ 
στάσις αὐτῆς, μετρήσομεν, ἕως ἐκείνη τοῦ αἰῶνός ἐστιν 
ἔξω. Εἰ οὖν ἀποστάσης ἐκείνης хан | ἑνωϑείσης ὦ ἀνήρηται 
χρόνος, δῆλον ὃ ὅτι ἡ ταύτης ἀρχὴ πρὸς ταῦτα χινήσεως 
καὶ οὗτος ὁ βίος τὸν χρόνον γεννᾷ. Διὸ καὶ εἴρηται ἅμα, 
—^ —^ ’ ’ ` ` —^ —^ 
τῷδε τῷ παντὶ γεγονέναι, ὅτι ψυχὴ αὐτὸν μετὰ τοῦδε τοῦ 
παντὸς ἐγέννησεν. Ἔν γὰρ τῇ τοιαύτῃ ἐνεργείᾳ καὶ τόδε 
γεγένηται τὸ πᾶν" καὶ ἡ μὲν χρόνος, ὁ δὲ ἐν χρόνῳ. Εἰ δὲ 
τις λέγοι χρόνους λέγεσθαι αὐτῷ καὶ τὰς τῶν ἄστρων 
φορᾶς, ἀναμνησθήτω, ὅτι ταῦτα φησι γεγονέναι πρὸς 
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δήλωσιν καὶ διορισμὸν χρόνου καὶ то ἵνα ἢ μέτρον ἐναργές. 
Ἐπεὶ γὰρ οὐκ ἦν τὸν χρόνον αὐτὸν τῇ ψνχῇ ὁρίσαι οὐδὲ 
μετρεῖν παρ᾽ αὐτοῖς ἕκαστον αὐτοῦ μέρος ἀοράτου ὄντος 
καὶ οὐ ληπτοῦ καὶ μάλιστα ἀριϑμεῖν οὐκ εἰδόσιν, ἡμέραν 
χαὶ νύκτα ποιεῖ, δι᾿ ὧν ἦν δύο τῇ ἑτερότητι λαβεῖν, ἀφ' οὗ 
ἔννοιά, φησιν, ἀριδμοῦ. ЕР ὁ ὅσον τὸ ἀπ᾿ ἀνατολῆς εἰς τὸ 
πάλιν λαμβάνουσιν ἢ ἦν ὅσον χρόνου διάστημα, ὁμαλοῦ 
ὄντος " τοῦ τῆς κινήσεως εἴδους ὃ ὅτῳ ἐπερειδόμεϑα, & ἔχειν 
καὶ οἷον μέτρῳ χρώμεϑα τῷ τοιούτῳ" μέτρῳ δὲ τοῦ 
χρόνου" οὐ γὰρ ὁ χρόνος αὐτὸς μέτρον. Πῶς γὰρ ἂν καὶ 
μετροῖ καὶ τί ἂν λέγοι μετρῶν; Τοσοῦτον εἶναι, ὅσον ἐγὼ 
τοσόνδε; Τίς οὖν 0 ἐγώ; Ἢ καϑ᾽ ὃν ἡ μέτρησις. Οὐκοῦν 
ὦν, ἵνα μετρῇ, καὶ μὴ μέτρον; Ἡ οὖν χίνησις ἡ τοῦ παντὸς 
μετρουμένη κατὰ χρόνον ἔσται, καὶ ὁ χρόνος οὐ μέτρον 
ἔσται κινήσεως κατὰ τὸ τί ἐστιν, ἀλλὰ хата, συμβεβηκὸς 
ὧν ἄλλο τι πρότερον παρέξει δήλωσιν τοῦ ὁπόση ἡ κίνησις. 
Καὶ ἡ κίνησις δὲ ληφϑεῖσα ἡ μία ἐν τοσῷδε χρόνῳ 
πολλάκις ἀριϑμουμένη εἰς ἔννοιαν ἄξει τοῦ ὁπόσος 
παρελήλυϑεν" ὥστε τὴν κίνησιν καὶ τὴν περιφορὰν εἴ τις 
λέγοι τρόπον τινὰ μετρεῖν τὸν χρόνον, ὅσον οἷόν τε, ὡς 
δηλοῦσαν ἐν τῷ αὐτῆς τοσῷδε τὸ τοσόνδε τοῦ χρόνου, οὐκ 
ду λαβεῖν οὐδὲ συνεῖναι ἄλλως, оих ἄτοπος τῆς δηλώσεως. 
Τὸ οὖν μετρούμενον. ὑπὸ τῆς περιφορᾶς τοῦτο δέ ἐστι τὸ 
δηλούμενον ὁ χρόνος ἔσται, οὐ )γεννηνεὶς ὑπὸ τῆς περιφορᾶς, 
ἀλλὰ δηλωϑείς" καὶ οὕτω τὸ μέτρον τῆς κινήσεως, τὸ 
μετρηϑὲν κ ὑπὸ κινήσεως ὡρισμένης καὶ μετρούμενον ὑπὸ 
ταύτης, ἄλλο ὃ ὃν αὐτῆς" ἐπεὶ καὶ εἰ μετροῦν ἄλλο ἦν, καὶ 


7 μετρούμενον ἕτερον, μετρούμενον δὲ κατὰ συμβεβηκός. 
Καὶ οὕτως ἂν ἐλέγετο, ὡς εἰ τὸ μετρούμενον ὑπὸ πήχεως 
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λέγοι τις τὸ μέγεϑος εἶναι ὃ τί ποτ᾽ ἐστὶν ἐκεῖνο μὴ λέγων, 
μέγεϑος ὁριζόμενος, καὶ οἷον εἴ τις τὴν κίνησιν αὐτὴν οὐ 
δυνάμενος τῷ ἀόριστον εἶναι δηλῶσαι λέγοι τὸ μετρούμενον 
ὑπὸ τόπου" λαβὼν γὰρ τόπον τις, ὃν ἐπεξῆλϑεν ἡ κίνησις, 
τοσαύτην ἂν εἶπεν εἶναι, ὅσος. ὁ τόπος. 

13. Χρόνον οὖν ἡ περιφορὰ δηλοῖ, ἐ ἐν ᾧ αὐτή. Δεῖ δὲ 
αὐτὸν τὸν χρόνον μηκέτι τὸ ἐν ᾧ ἔχειν, ἀλλὰ πρῶτον αὐτὸν 
εἶναι ὃς ἐστιν, ἐν ᾧ τὰ ἄλλα κινεῖται καὶ ἕστηκεν ὁμαλῶς 
καὶ τετωγμένως, καὶ παρὰ μέν τινος τετωγμένου ἐμφα!ί- 
νεσϑαι καὶ προφαίνεσθαι εἰς ἔννοιαν, οὐ μέντοι γίνεσθαι, 
εἴτε ἑστῶτος εἴτε κινουμένου, μᾶλλον μέντοι κινουμένου" 
μᾶλλον γὰρ κινεῖ εἰς γνώρισιν καὶ μετάβασιν ἐπὶ τὸν χρόνον 
ἡ κίνησις ἥπερ ἡ στάσις καὶ γνωριμώτερον τὸ ὑπόσον 
κεκίνηταί τι ἢ ὅσον ἕστηκε. Διὸ καὶ κινήσεως ἠνέχϑησαν 
εἰς τὸ εἰπεῖν μέτρον ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν κινήσει μετρούμε- 
νον, εἶτα προσϑεῖναι τί ὃν κινήσει μετρεῖται καὶ ил) κατὰ 
συμβεβηκὸς γινόμενον περί τι αὐτοῦ εἰπεῖν καὶ ταῦτα 
ἐνηλλαγμένως. ᾿Αλλ᾽ ἴσως ἐκεῖνοι οὐκ ἐνηλλαγμένως, 
ἡμεῖς δὲ οὐ συνίεμεν, ἀλλὰ σαφῶς λεγόντων μέτρον κατὰ 
τὸ μετρούμενον οὐκ ἐτυγχάνομεν τῆς ἐκείνων γνώμης. 
Αἴτιον δὲ τοῦ μὴ συνιέναι ἡμᾶς, ὅτι τί ὃν εἴτε μετροῦν εἴτε 
μετρούμενον οὐκ ἐδήλουν διὰ τῶν συγγραμμάτων ὡς εἰδόσι 
καὶ ἠκροαμένοις αὐτῶν γράφοντες. Ὁ μέντοι Πλάτων 
οὔτε μετροῦν εἴρηκεν οὔτε μετρούμενον ὑπό τινος τὴν οὐσίαν 
αὐτοῦ εἶναι, ἀλλὰ εἰς δήλωσιν αὐτοῦ τὴν περιφορὰν 
ἐλάχιστόν τι εἰλῆφϑαι πρὸς ἐλάχιστον αὐτοῦ μέρος, ὡς 
ἐντεῦϑεν γινώσκειν δύνασθαι, οἷον καὶ ὅσον ὁ χρόνος. "ὴν 
μέντοι οὐσίαν αὐτοῦ δηλῶσαι ϑέλων ἅμα, οὐρανῷ φησι 
γεγονέναι κατὰ παράδειγμα, αἰῶνος καὶ εἰκόνα, κινητήν, 
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ὅτι μὴ μένει μυηδ᾽ ὁ χρόνος τῆς ζωῆς οὐ μενούσης, ἡ συνϑεῖ 
καὶ συντρέχει" ἅμα οὐρανῷ δέ, ὅτι ζωὴ ἡ τοιαύτη καὶ τὸν 
οὐρανὸν ποιεῖ καὶ μία, ζωὴ οὐρανὸν καὶ χρόνον ἐργάζεται. 
Ἐπιστραφείσης οὖν ζωῆς ταύτης εἰς ἕν, εἰ δύναιτο, ὁμοῦ 
καὶ χρόνος πέπαυται ἐν τῇ ζωῇ ὧν ταύτῃ καὶ οὐρανὸς τὴν 
ζωὴν ταύτην οὐκ ἔχων. Εἰ δέ τις τῆσδε μὲν τῆς κινήσεως 
τὸ πρότερον καὶ τὸ ὕστερον λαμβάνων χρόνον λέγοι εἶναι 
γάρ τι τοῦτο τῆς δ᾽ ἀληϑεστέρας κινήσεως τὸ πρότερον 
καὶ τὸ ὕστερον ἐχούσης ил) λέγοι τι εἶναι, ἀτοπώτατος ἂν 
εἴη, κινήσει μὲν ἀψύχῳ διδοὺς ἔχειν τὸ πρότερον καὶ ὕστε- 
ρον καὶ χρόνον παρ᾽ αὐτὴν, κινήσει δέ, ха ` ἣν καὶ αὕτη 
ὑφέστηκε κατὰ μίμησιν, μὴ διδοὺς τοῦτο, παρ᾽ ἧς καὶ то 
πρότερον καὶ τὸ ὕστερον πρώτως ὑπέστη αὐτουργοῦ οὔσης 
κινήσεως καὶ ὥσπερ τὰς ἐνεργείας αὑτῆς ἑκάστας 
γεννώσης, οὕτω καὶ τὸ ἐφεξῆς, καὶ ἅμα τῇ γεννήσει καὶ 
τὴν μετάβασιν αὐτῶν. Διὰ τί οὖν ταύτην μὲν τὴν κίνησιν 
τὴν τοῦ παντὸς ἀνάγομεν εἰς περιοχὴν ἐκείνης καὶ ἐν χρόνῳ 
φαμέν, οὐχὶ δέ γε καὶ τὴν τῆς ψυχῆς κίνησιν τὴν ἐν αὐτῇ 
ἐν διεξόδῳ οὖσαν ἀιδίῳ; Ἢ ὅτι τὸ πρὸ ταύτης ἐστὶν αἰὼν 
οὐ συμπαραϑέων οὐδὲ συμπαρατείνων αὐτῇ. Πρώτη οὖν 
αὕτη εἰς χρόνον καὶ χρόνον ἐγέννησε καὶ σὺν τῇ ἐνεργείᾳ 
αὑτῆς ἔχει. Пос οὖν πανταχοῦ; Ὅτι κἀκείνη οὐδενὸς 
ἀφέστηκε τοῦ κόσμου μέρους, ὥσπερ οὐδ᾽ ἡ ἐν ἡμῖν οὐδενὸς 
ἡμῶν μέρους. Εἰ δέ τις ἐν οὐχ ὑποστάσει ἢ ἐν οὐχ ὑπάρξει 
τὸν χρόνον λέγοι, δηλονότι ψεύδεσθαι χαταϑετέον αὐτόν, 
ὅταν λέγῃ «Ту» καὶ «ἔσται»" οὕτω γὰρ ἔσται καὶ ἦν, 
ὡς τὸ ἐν ᾧ λέγει αὐτὸν ἔσεσθαι. ᾿Αλλὰ πρὸς τοὺς τοιού- 
τους ἄλλος τρόπος λόγων. Ἐκεῖνο δὲ ἐνθυμεῖσσαι δεῖ 
πρὸς ἅπασι τοῖς εἰρημένοις, ὡς, ὅταν τις τὸν κινούμενον 
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ἄνϑοωπον λαμβάνῃ ὅσον προελήλυϑε, καὶ τὴν κίνησιν 
’ < © 7% 

λαμβάνει ὅσ, καὶ ὅταν τὴν κίνησιν οἷον τὴν διὰ σχελῶν, 
ὁράτω καὶ τὸ πρὸ τῆς κινήσεως. ταύτης ἐν αὐτῷ κίνημα 
ὅτι τοσοῦτον ἦν, εἴ 9 ἐπὶ τοσοῦτον συνεῖχε τὴν κίνησιν 
τοῦ σώματος. Τὸ μὲν δὴ σῶμα, τὸ κινούμενον τὸν τοσόνδε 
χρόνον ἀνάξει ἐπὶ τὴν κίνησιν τὴν τοσήνδε αὕτη γὰρ αἰτία 
καὶ τὸν χρόνον ταύτης, ταύτην δὲ ἐπὶ τὴν τῆς ψυχῆς 

, ., ν} 5 —^ —^ 
κίνησιν, ἥτις τὰ ἴσα διειστήκει. Τὴν οὖν κίνησιν τῆς ψυχῆς 

3 ’ ᾽ <\ ` 9 Го 9 Го 9’ — ’ 
εἰς τι; Εἰς ὃ γὰρ ἐθελήσει, ἀδιάστατον ἤδη. Τοῦτο τοίνυν 
τὸ πρώτως καὶ τὸ ἐν ᾧ τὰ ἄλλα: αὐτὸ δὲ οὐκέτι ву ᾧ" οὐ 

` © —^ ’ ` ’ Δ} ` ἴων —^ —^ 
γὰρ ἕξει [τοῦτο τοίνυν то πρώτως]. Καὶ ἐπὶ τῆς ψυχῆς той 

4 ς ’ 5 Α ον ` у ‹ — ’ РА} 9 ἴων 

παντὸς ὡσαύτως. ἾΑρ᾽ οὖν καὶ ἐν ἡμῖν χρόνος; Ἢ ἐν ψυχῇ 
τῇ τοιαύτῃ πάσῃ καὶ ὁμοειδῶς ἐν πάσῃ καὶ αἱ πᾶσαι μία. 
Διὸ οὐ διασπασθήσεται ὃ χρόνος" ἐπεὶ οὐδ᾽ ὁ αἰὼν ὁ κατ᾽ 
ἄλλο ἐν τοῖς ὁμοειδέσι πᾶσιν. 
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Ш. 8. ПЕР ΦΥΣΕΩΣ КАТ ΘΕΩΡΙΑΣ 
КАТ ΤΟΥ ЕМОХ 


О ПРИРОДЕ, СОЗЕРЦАНИИ 
И ЕДИНОМ (30) 


Краткое введение 


Этот трактат (№ 30 в Порфириевой хронологии) на 
деле является первой частью большого труда, вклю- 
чающего в себя трактаты № 31-33 (У. 8, \. 5 иЦП. 9), 
произвольно разделенного Порфирием и помещенно- 
го в разные эннеады, исходя из принятого им принци- 
па классификации (см.: Наг4ег В. Еме Меие ЗсейиН 
Ριοίϊης , / Кете ЗсйиНеп (Веск, Машсв, 1960). 
5. 303-313). Изложенная здесь теория созерцания 
очень существенна для всей Плотиновой философии. 
Плотин считает созерцание первоисточником и конеч- 
ной целью всякой деятельности и всякого творчества 
на всех уровнях бытия: для него вся жизнь, по суще- 
ству, является созерцанием. Доказывая это положе- 
ние, Плотин ведет нашу мысль от низшего уровня со- 
зерцательной жизни — жизни природы — последнего 
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проявления Души с присущим ей растительным нача- 
лом, через Душу — к участию в созерцании Умом Еди- 
ного, или Блага, которое, как демонстрирует Плотин, 
должно находиться по ту сторону — как первопри- 
чина и созерцания, и жизни. В двух последующих 
частях данного большого труда (У. 8 и\. 5) Плотин 
развивает сначала свою мысль о красоте, затем об ис- 
тинном Уме и, наконец, снова возводит нашу мысль к 
Благу. Далее, в первых трех главах ἔπη. 11. 9 он сум- 
мирует сказанное о Едином, Уме и Душе и в остав- 
шейся части трактата полемизирует с гностически 
настроенными членами своего кружка (см. краткое 
введение к ἔπη. П. 9). 


Синопсис 


Предложение «поиграть» с идеей того, что все вещи 
стремятся к созерцанию, даже растения и производя- 
щая их земля (гл. 1). Рассмотрение способа, которым 
природа творит; в основании процесса творения ле- 
жит созерцание (гл. 2-3). Плотин вопрошает приро- 
ду и комментирует сказанное ею, демонстрируя при- 
зрачность, замутненность и бессилие ее созерцаний, 
а бессильное созерцание и приводит к деятельности 
(гл. 4). Созерцание, деятельность и творение на уровне 
Души и в человеческой жизни (гл. 5-6). Созерцание 
есть конечная цель всякой деятельности (гл. 7). Пол- 
ное тождество созерцающего и созерцаемого в Уме; 
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всякая жизнь есть некое мышление, истинная же 
жизнь есть истинное мышление, которое в Уме (гл. 8). 
Причина того, почему Ум множествен, а не един, и 
будучи многим, не может быть первым, но должно быть 
нечто раньше его — в высшей степени простое Благо, 
знание о котором присутствует в нас непосредствен- 
но (гл. 8-9). Благо есть единая энергия, порождаю- 
щая все вещи (гл.10). Ум нуждается в Благе, вечно 


желая его и обретая, но Благо не нуждается ни в чем 
(гл. 11). 


1. Если мы скажем, что прежде чем стать мужами 
ревностными и благими, мы играем [в детские игры|],' 
что все живые существа — не только разумные, но и 
неразумные? — стремятся к созерцанию, устремляют 
свой взгляд к нему как к цели: и растительная приро- 
да в растениях, и производящая их земля — все стре- 
мятся к созерцанию и имеют его, насколько это для 
них возможно в их естественном состоянии; однако 
созерцают и добиваются созерцания они многоразлич- 
но: некоторые прямо, некоторые лишь благодаря под- 
ражанию имеют образ созерцания — итак, если мы 
скажем так, выдержим ли мы парадоксальность та- 
кого учения? Поскольку вопрос этот ставится сейчас 
среди своих, нет опасности «заиграть» свои убежде- 
ния. Но разве, играя сейчас, мы созерцаем? Да — и 
мы, и все те, кто играет: во всяком случае, играя, все 
стремятся именно созерцать. Похоже, что и ребенок 
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играет, и муж остается серьезным ради созерцания: 
всякое действие есть напряженное усилие к созерца- 
нию; действия, необходимые более других, изводят 
созерцание вовне, а те действия, которые называют- 
ся добровольными, — в меньшей степени, но равно 
как и необходимые, инспирируются стремлением к со- 
зерцанию. Однако об этом позднее; теперь нам хоте- 
лось бы сказать о самой земле, деревьях и растениях, 
сказать, вообще, о том, что есть созерцание; как можем 
мы соединить то, что было сотворено и порождено зем- 
лей, с деятельностью ее созерцания; как природа, о 
которой обычно говорят, что она лишена фантазии? 
и неразумна, обладает в себе созерцанием и творит то, 
что она творит благодаря созерцанию, которого в ней 
[якобы] нет. 


2. Ясно, что здесь нет ни рук, ни ног, ни какого- 
либо другого инструмента: ни приобретенного извне, 
ни естественно произросшего, но должна быть мате- 
рия, на которую направляется действие природы и ко- 
торую она оформляет. Нужно также удалить все «ры- 
чаги» из творчества природы. Ибо какое отталкивание 
или действие рычагом могли бы создать это много- 
образие цветов и всевозможных образов?" Что же ка- 
сается скульпторов, лепящих из воска, и тех, кто взи- 
рая на них, думает, что такова же творящая природа, 
то даже эти скульпторы не могут создать цвет, не взяв 
его отъинуду, чтобы затем присоединить к созданному. 
Тем, кто совершает такие сравнения, следует иметь 
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в виду, что в тех, кто владеет ремеслами, должно пре- 
бывать нечто неподвижное, в согласии с чем и совер- 
шается их работа посредством рук; им должно вер- 
нуться назад, к такому же неподвижному в природе, и 
уразуметь, что и в природе сила Всего, которая тво- 
рит без посредства рук, должна оставаться неподвиж- 
ной [так же как в скульпторе]. Конечно, нет нужды, 
чтобы одни части природы пребывали, а другие были 
движимы, ибо подвижна материя, а ни одна часть при- 
роды движению не подлежит; другими словами, пре- 
бывающие части природы не будут первым движите- 
лем, не будет первым движителем и сама природа, но 
неподвижное в Целом. Но кто-нибудь мог бы сказать, 
что Логос неподвижен, природа же, поскольку онаесть 
нечто иное Логосу, подвижна. Но если они хотят 
сказать, что вся природа подвижна, тогда подвижен и 
Логос; если же все-таки есть что-то неподвижное, то 
это и есть Логос. Ибо природа должна быть эйдосом, 
и эйдосом, не составленным из материи и эйдоса; по- 
чему же, тогда, она должна нуждаться в горячей или 
холодной материи? Подлежащая и обрабатываемая 
природой материя выходит [из небытия], чтобы нести 
[эти качества] или, лучше, становится «такой-то», сама 
по себе не имея качеств, но принимая их от Логоса. 
Не огонь должен прийти в материю, чтобы материя 
стала огнем, но Логос; разве из того, что в животных и 
растениях логосы являются творцами, не видно ясно, 
что и природа есть Логос, творящий иной логос своим 
порождением, который [в свою очередь] дает нечто 
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подлежащему, оставаясь сам неподвижным? Тогда 
этот логос, действующий в видимой форме, — послед- 
ний и «мертвый», он не способен уже произвести дру- 
гой [логос]; однако, тот, живой логос — брат этому, 
производящему форму, который имеет в себе такую 
же [по смыслу] силу и действует в возникающем. 


3. Теперь, как же природа достигает некоего созер- 
цания, если она творит, и творит таким способом? Если 
она сделала себя пребывающей неподвижно и пребы- 
вающей в себе, если она есть Логос, она сама тогда 
есть созерцание. Но если ее деятельность происходит 
согласно Логосу, она, очевидно, есть нечто от него 
отличное: Логос, который сопровождает и руководит 
деятельностью [природы], сам ведь не есть деятель- 
ность. Далее, если он не деятельность, но Логос, он — 
созерцание: все логосы суть последняя и низшая 
манифестация [Бога], происходящая из созерцания: 
логосы суть созерцания, как созерцаемые; однако, со- 
зерцание того, что прежде этой Вселенной, осуществ- 
ляется различными способами: один Логос есть не как 
природа, но как Душа, другой есть в природе и есть 
природа. Из созерцания ли он? Всецело из созерца- 
ния. Потому ли это так, что он созерцает себя? Он есть 
результат созерцания и того, что есть некто созерца- 
ющий. Но каким образом может созерцать природа 
[ибо именно она и есть этот созерцающий]? Она, ко- 
нечно, имеет свое созерцание не из рассуждения (под 
рассуждением я понимаю рассмотрение того, что она 
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имеет в себе). Но [она, должно быть, лишена такого 
рассмотрения, раз] она есть жизнь, логос и творчес- 
кая сила? Не потому ли, что рассматривать не значит 
иметь? Но природа это имеет и, поскольку имеет, так- 
же и производит. Творить для нее значит быть тем, 
что она есть; ее творческая сила простирается не даль- 
ше того, что она есть. Но она есть созерцание и пред- 
мет созерцания, ибо она есть логос. Будучи созерца- 
нием, предметом созерцания и логосом, она творит 
столько и такое, сколько и какое эти три суть. Твор- 
чество природы открывается нам как созерцание, 
поскольку оно есть результат созерцания; оно — пре- 
бывающее созерцание, не переходящее ни в какую 
другую деятельность; оно именно творение созерца- 
нием. 


4. Если кто-нибудь спросил бы природу, почему она 
творит, — то она могла бы сказать, если бы захотела 
выслушать и ответить вопрошавшему: «Ты не должен 
спрашивать, но понимать в тишине, поскольку ия без- 
молвствую и не имею привычки говорить. — Что же 
понимать? — То, что возникает, есть то, что я вижу в 
безмолвии, естественно возникающий предмет созер- 
цания; то, что возникает благодаря мне из такого со- 
зерцания, имеет созерцательную природу и естествен- 
но стремится к созерцанию. Мои созерцания создают 
предметы созерцаний, как геометр вычерчивает свои 
фигуры, когда созерцает. Я, однако, ничего не черчу, 
но только созерцаю, и линии, ограничивающие тела, 
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словно бы выпадают из моего созерцания.? То, что про- 
исходит со мной, то происходит и с моей матерью, и 
с теми, кто меня породил, ибо они тоже родились из 
созерцания, и я произошла от них не в результате ка- 
ких-то практических действий, но они суть большие 
меня логосы, и насколько они созерцают себя, настоль- 
ко я порождаюсь ими». — Что же это значит? — Что 
называемое природой есть душа, порождение первой 
Души, обладающей более полной жизнью; молчани- 
ем она удерживает в себе созерцание, не направлен- 
ное выше и еще не устремленное вниз, но стоящее в 
том, что есть, — в своем покое, так сказать, в интуи- 
тивном схватывании себя; в этом сознании и само- 
ощущении она видит то, что после нее, насколько это 
возможно; и она не ищет ничего другого, исполняя со- 
зерцание радости великолепия. Если бы кто-нибудь 
захотел придать ей сознание или чувство, то это не 
будут сознание и восприятие в том смысле, в каком 
мы говорим о них, придавая их другим предметам: это 
все равно, что сравнивать сознание глубоко спящего 
и сознание бодрствующего [существа]. Природа поко- 
ится в созерцании себя, и возникающие из этого со- 
зерцания предметы суть в ней и вместе с ней, и она 
сама пребывает предметом своего созерцания. Ее со- 
зерцание есть безмолвие, но уже несколько замутнен- 
ное, ибо есть и иная природа, более ясная для зрения, 
и эта [наша] природа есть эйдол иного созерцания. Тем 
самым то, что произведено нашей природой, — бес- 
сильно во всех отношениях, ибо бессилие созерцания 
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создает бессилие созерцаемого предмета. Так же и 
люди, когда сила их созерцания слабеет, производят 
действия — тени созерцания и логоса. Созерцания 
недостаточно им по причине слабости душ, неспособ- 
ности надлежащим образом ухватить предмет созер- 
цания, а потому и надлежащим образом наполниться 
им. Эти люди со слабыми душами хотят еще и увидеть 
предмет [глазами, это желание] несет их в деятель- 
ность, чтобы они могли видеть то, что не способны 
увидеть умом. Когда они что-либо сотворят, они хотят 
и сами видеть, и чтобы другие ощутили и увидели сде- 
ланное, когда их замысел реализуется, насколько это 
возможно на практике. Что бы мы ни рассматривали, 
мы всюду найдем, что творчество и деятельность есть 
или бессилие созерцания, или его следствие; бесси- 
лие — если не имеется ничего по ту сторону сделан- 
ного, следствие — если прежде творчества созерца- 
ется лучшее, чем творится. Кто, имея возможность 
созерцать истинное Бытие, ушел бы от него к его эй- 
долам? Об этом же свидетельствуют и более глупые 
дети: неспособные к наукам и теоретическим дисцип- 
линам [, они в дальнейшем] опускаются до ручного 


труда. 


5. Теперь, когда в разговоре о природе мы уже ска- 
зали, что способ рождения вещей и есть созерцание, 
перейдем к разговору о душе, которая прежде природы, 
о том, каковы ее любознательность и пытливость, из- 
за которых претерпевает она родовые муки познания, 
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и о той полноте, которую создает она, когда становит- 
ся всем видимым, творя иное видимое; здесь — так 
же, как в искусствах: когда отдельное искусство дос- 
тигает завершенности, оно производит другое, малень- 
кое искусство, которое, словно в шутку, воспроизводит 
очерк всего того, что составляло большое искусство — 
смутны и беспомощны становятся здесь предметы со- 
зерцаний. Первое в душе — то, что всегда наполнено 
и освещено свыше, то, что пребывает Там; другая же 
часть души — участвующая, она впервые участвует 
в причастном про-ис-хождению, ибо душа выступает 
всегда; всегда жизнь из жизни; энергия души распро- 
стерта повсюду, и нет ничего, от чего бы она отступи- 
лась. Однако, происходящая часть души оставляет 
предшествующую часть пребывать там, где она была 
оставлена, поскольку, если происходящая часть по- 
кидает то, что прежде нее, то она уже не может быть 
повсюду, но только в последнем из мест, которых она 
достигла. Не равно исходящее пребывающему. Душа 
должна возникнуть повсюду, она нигде не может быть 
лишенной энергии; если первое всегда отлично от 
позднейшего, если действительность исходит из созер- 
цаний или действий, а [никаких] действий еше не 
существует, ибо они не прежде созерцаний, тогда все 
энергии души суть созерцания, отличающиеся друг от 
друга большей или меньшей слабостью [или напряже- 
нием |; так что действие, согласное с созерцанием, есть 
бессильнейшее из созерцаний, ибо должно рожденно- 
му быть всегда одного и того же рода с родившим, но 


432 Плотин. Эннеады. Трактат Ш. 8 


исхождение более слабых становится нисхождением. 
Все исходит бесшумно, и потому ничто не исходит 
зримо, ничто не нуждается ни во внешнем созерца- 
нии, ни в деятельности; есть Душа созерцающая, тво- 
рящая то, что после нее, то, что созерцается более 
внешним способом, то, что не таково же, как и пред- 
шествующее: созерцание творит созерцание. Не име- 
ют предела ни созерцание, ни созерцаемое.’ Душа 
действует повсюду; где то место, где она не действует? 
Потому одно и то же содержание во всех душах, что 
душа не ограничена величиной. Она, конечно, не при- 
сутствует одним и тем же способом во всех душах, 
поскольку неподобным способом она присутствует и 
во всех частях души. Потому колесничий дает коням 
от того, что он видел, и они, вожделея, без сомнения, 
то, что видят, берут это, ибо не смогли взять всё. Если 
же они действуют желая, то действуют ради желае- 
мого, а это желаемое есть то, что было Там созерцани- 
ем и его предметом. 


6. Итак, деятельность — ради созерцания и созер- 
цаемого; так что и для людей деятельных созерцание 
есть цель, к которой они, не сумев достигнуть ее пря- 
мо, идут, так сказать, блуждая. Опять же, когда они 
достигают желанного, когда возникает то, что они хо- 
тели, тогда оно возникает не ради того, чтобы не знать 
его, но ради того, чтобы знать; [в момент осуществле- 
ния желания] человек видит присутствующий в душе 
предмет, очевидно, предназначенный для созерцания. 
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Это так еще и потому, что они [деятельные люди] дей- 
ствуют ради блага, но это не значит, что благо вытека- 
ет из их действий, чтобы оказаться вне них, или что 
они совершают действия, чтобы не обладать благом, 
но именно, чтобы обладать. Однако, где они обретут 
благо? В душе; так что вновь возвращается деятель- 
ность в созерцание; что еще могла бы принимать в себя 
душа, сама будучи логосом, если не безмолвствующее 
слово? Это слово по преимуществу существует в душе. 
Тогда душа, приходя в безмолвие, ничего не ищет, 
будучи уже наполненной, и [ее тамошнее] созерца- 
ние [в котором она находится] есть упокоение внутри 
и обладающая вера. По мере прояснения веры, ути- 
шается и созерцание, все более входя в единство, и 
тот, кто знает — здесь мы должны быть еще ревност- 
нее — вступает в единство с познаваемым. Ибо если 
есть два, то будут: одно — познающий, другое — по- 
знаваемое; так что будет некая соположенность, двой- 
ственность, не преодоленная созерцанием, как если 
бы сущие в душе логосы ничего не творили. Поэтому 
не должен Логос быть вовне, но [должен] быть еди- 
ным с душой познающего, пока она обретает его себе 
родственным. Действительно, когда душа становится 
родственной Логосу и имеет соответственное ему 
внутреннее расположение, или, что то же самое, ког- 
да она изрекает его и предуготавливает, — ибо изна- 
чально не имеет его, — когда она вполне узнаёт его, 
то становится, «беря его в руки», иной ему, она рас- 
суждает, смотрит на него как иное на иное; однако и 
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сама душа была логосом и неким умом, тем не менее, 
видящим иное. Ибо душа не полна, ей недостает того, 
что прежде нее, однако, она также видит в тишине то, 
что изрекает. Ибо то, что уже было благовозвещено, 
она не изрекает, а то, что изрекает, она возвещает по 
недостатку, желая исследовать и в совершенстве уз- 
нать, чем она обладает. В людях практических души 
приспосабливаются к вещам, которые они имет вовне. 
Но поскольку душа обладает наличным более созерца- 
тельно, она спокойнее природы, и поскольку обладает 
большим содержанием, постольку и более созерца- 
тельна; поскольку же само ее обладание несовершен- 
но, она желает узнать созерцаемое ею совершенней 
и достигнуть более полного созерцания, опираясь на 
исследование. Но когда она покидает себя, и оказыва- 
ется среди других вещей, и потом возвращается опять, 
тогда она созерцает при помощи оставленной ею час- 
ти; однако та душа, что стоит в себе, отнюдь не делает 
этого. Следовательно, муж серьезный и ревностный 
заканчивает рассуждение тогда, когда ему становит- 
ся ясным, что он простерт от себя к иному, и что в отно- 
шении к себе он есть зрение. Он уже обращен к тому, 
что есть Единое, к тому, что есть Тишина, не принад- 
лежащие вещам внешним, но себе и тому, что внутри 
НИХ. 


7. Я полагаю, ясно, что все вещи возникают из со- 
зерцания и суть созерцания: истинно Сущие и те, что 
из них возникают, когда истинно Сущие предаются 
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созерцаниям; ясно, что предметы созерцаний таковы: 
одни — благодаря чувственным восприятиям, дру- 
гие — знаниям, третьи — мнениям; что практики име- 
ют цель в знании, что одушевляющее их стремление 
есть стремление к знанию; что эти рожденные из со- 
зерцания вещи приводятся к совершенству других 
эйдосов и предметов созерцаний; и что, вообще, все 
творящие вещи, которые суть подражания, создают 
предметы созерцаний и эйдосы; ясно и то, что вещи, 
возникшие как подражания собственно сущим вещам, 
показывают, что Творец сотворил их не ради творче- 
ства и не ради деятельности, но как конечный продукт 
созерцания, и что поэтому размышление стремится к 
видению, аеще прежде него чувственные восприятия 
имеют целью знание; и что еще прежде них природа 
производит в себе предметы созерцаний и логос, за- 
вершая тем самым иной Логос; я полагаю, что всё это 
ясно: нечто в силу самоочевидности, другое же — 
напоминает учение. Ясно и то, что отсюда следует, 
а именно, что необходимо, поскольку первые Начала 
существуют в созерцании, чтобы все остальные стре- 
мились к этому состоянию, поскольку начало есть цель 
всякой вещи.? Это относится и к живым существам, 
ибо когда они рождают, то наличны движущие ими и 
находящиеся внутри них логосы, и это есть энергия 
созерцания, родовая мука творения многих эйдосов и 
многих предметов для созерцания, наполнение лого- 
сами всех вещей, что есть некое вечное созерцание, 
ибо творение есть творение определенного эйдоса, 
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а это есть наполнение всего созерцанием. Также и 
ошибки — как в возникающем, так и в совершае- 
мом — есть ошибки созерцающих, выпавших из со- 
зерцаемого предмета; и плохие ремесленники суть те, 
кто производит безобразные эйдосы, а [хорошие] лю- 
бовники суть те, кто видит эйдос и стремится к нему. 


8. Это обстоит так. Созерцание восходит из при- 
роды в Душу, из Души в Ум, становясь все более внут- 
ренним иединящим для созерцающих; в душе ревност- 
ного и мудрого человека предмет познания стремится 
стать тождественным с познающим: таким образом, 
и тот, и другой поспешают к Уму, ибо ясно, что в Уме 
они суть одно не благодаря родству, как в наилучшей 
душе, но это происходит сущностно, ибо в Уме «бы- 
тие и мышленье тождественны». Они еще не есть в 
Уме иная вещь: и иной вещью, в противном случае, 
был бы [не Ум], а что-то другое, в чем они бы еще не 
были иным и иным. Ибо должна быть [сфера], где оба 
едины; это есть живое созерцание, не имеющее сво- 
его предмета ни в чем ином. Ибо живое в ином живо 
через это иное, а не из себя. Таким образом, если пред- 
мет созерцания и мышления должен быть живым, то 
он будет живым самой жизнью — не растительной 
жизнью, не чувственной, не какой-либо иной душев- 
ной жизнью. Все иные жизни в некотором смысле есть 
мышление, но одно есть растительное мышление, дру- 
гое — чувственное, третье — душевное. [Почему же они 
суть мышления? Потому что они суть логосы. Всякая 
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жизнь есть некое мышление, но одно мутнее, чем дру- 
гое, как и сами жизни [имеют степени ясности]. Но 
эта жизнь чише их: она есть первая жизнь и первый 
ум в одном. Таким образом, первая жизнь есть мыш- 
ление, вторая жизнь есть второе мышление и послед- 
няя жизнь есть последнее мышление. Вся жизнь при- 
надлежит к этому роду и есть мышление. Возможно, 
скажут, что можно говорить о различии видов жизни, 
но нельзя говорить о различии видов мышления, но, 
возразят, некоторые мыслят, а некоторые не мыслят 
вообще, потому что вообще не исследуют, чтб есть 
жизнь. Здесь мы должны заметить, что наше учение 
уже показало: все существующие вещи суть продук- 
ты созерцания. Теперь, если истиннейшая жизнь есть 
жизнь мышлением и есть то же самое, что и истин- 
нейшее мышление, то [во-первых] истинное мышле- 
ние живо, и [во-вторых] созерцание и его предмет на 
этом уровне живы, и сами суть жизнь, и оба вместе 
суть одно. Но если эти два суть одно, то почему же это 
одно есть многое? Потому что то, что оно созерцает, 
не есть одно. Поскольку даже когда Ум созерцает Еди- 
ное, он не созерцает его как одно,'' в противном слу- 
чае он не будет Умом. Начинаясь как Единый, Ум не 
пребывает так, как начался, но, не замечая Единого, 
Ум становится многим, словно бы отяготившись [пья- 
ным сном]; Ум развертывает себя в желании обладать 
всем — насколько лучше было быему не желать этого, 
ибо из-за этого он стал вторым! — [Развертывая себя, | 
Ум становится подобным разворачивающемуся кругу: 
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фигура и плоскость, центр и радиусы, что-то сверху и 
что-то снизу, лучшее — «откуда» и худшее — «в чём» 
(ибо «в чём» — это не то же самое, что «от чего-то во 
что-то», а «от чего-то во что-то» — не то же самое, что 
только «от чего-то»). И по-другому: Ум — не только 
ум этого, но и Всего; будучи всеобщим умом, он есть 
ум всех вещей. Теперь, если он есть Ум всеобщий и 
Ум всех вещей, то его часть должна обладать всем и 
всеми существующими вещами; в противном случае, 
он будет иметь часть, которая не есть сам Ум, но со- 
ставлена из не-ума: это будет куча сваленных вместе 
[предметов], ожидающих, пока из всех них появится 
Ум. Таким вот образом, значит, Ум беспределен, иесли 
что-нибудь приходит от него, то от этого не происходит 
истощения ни того, что от него приходит, поскольку 
оно также есть все вещи, ни того, от чего оно прихо- 
дит, ибо Ум не есть что-то составленное из [отдель- 
ных] частей. 


9. Таков Ум, поэтому он не первый, но должно быть 
нечто прежде него:'? то, к чему направлялись пред- 
шествующие слова, должно быть первое, ибо множе- 
ственность позднее единства; Ум есть число, но нача- 
ло числа должно быть таковым же, что и само число, 
т. е. существенно единым; есть Ум и умопостигаемое, 
но сразу же, так что одновременно есть два. Если же 
есть два, то должно постичь то, что прежде двух. Что 
же это? Ум только? Но со всеми умами сопряжено 
умопостигаемое; если мы не будем сопрягать умо- 
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постигаемое с Умом, не будем иметь и Ума. Если же 
[Первоначало] не есть Ум и выявляется прежде нали- 
чия двух, тогда то, что прежде двух, — по ту сторону 
Ума. Что же мешает ему быть умопостигаемым? То, что 
умопостигаемое сопряжено с Умом. Но если это 
[Первоначало] не есть ни Ум, ни умопостигаемое, то 
чем оно еще может быть? Мы скажем, что это то, из 
чего Ум, а вместе с ним и умопостигаемое. Что же он 
такое и каковым мы его вообразим? Опять же, мыслит 
он или нет? Если бы он был мыслящим, то был бы 
Умом, если не мыслящим, то не знал бы ничего, даже 
самого себя, — в чем же тогда были бы его величие и 
святость? Ибо даже если мы скажем, что он есть бла- 
го, что он прост в высшей степени, мы не скажем тем 
самым ничего ясного и определенного, хотя будем го- 
ворить истину: [так будет продолжаться до тех пор, 
пока] мы не имеем точки опоры, на которой могли бы 
быть основаны наши рассуждения. Опять же, посколь- 
ку знание других вещей возникает в нас через Ум, и 
мы можем знать Ум [только] посредством ума, то спра- 
шивается: каким интуитивным актом мышления мож- 
но было бы схватить то, что превосходит природу Ума? 
Мы скажем это тем, кому уже показали, как это воз- 
можно, т. е. что Единое познается через некоторое 
подобие в нас самих. Ибо нечто Его есть также и в нас, 
или, лучше сказать, нет ничего, в чем бы Его не было. 
Ибо где бы вы не были [— вы есть там или здесь| — 
потому что имеете нечто от того, что присутствует 
везде, и благодаря тому, что способны это иметь; как 


440 Плотин. Эннеады. Трактат Ш. 8 


если бы голос наполнял пустыню, или вместе с пусты- 
ней — ичеловека, то благодаря способности слышать, 
в определенном месте пустыни вы восприняли бы и 
весь голос, и не весь. Что есть То, что мы примем, если 
расположим к Нему наш ум? Лучше сказать, что [ради 
слияния с Единым] ум должен, так сказать, возвра- 
титься назад, отказаться от себя ради Того, Кто за ним 
(ибо ум обращен в обе стороны, и Там, если хочет Его 
видеть, он не должен быть всецело умом). Это — сама 
первая Жизнь, Энергия, превосходящая все вещи, не 
в том смысле «превосходящая», что она находится в 
процессе превосхождения, но что превосходна от века. 
Если же Он, в самом деле, есть Жизнь и Превосхож- 
дение, если Он поддерживает точно и определенно все 
вещи [в их бытии], то Он вообще лишен всякой смут- 
ности, в противном случае, не поддерживал бы их ни 
совершенно, ни определенно; но тогда Он должен быть 
от иного, Он не должен быть превосходящим все вещи, 
но быть началом превосхождения, началом жизни, 
началом ума и всех [умопостигаемых] вещей. Ибо Всё 
не есть начало, но из начала, оно же [Первоначало] — 
не более все вещи, чем одна из вещей. '° Но тогда, чтобы 
произвести все вещи, Ему не нужно делаться многим, 
но быть началом множественности; поскольку порож- 
дающий всегда проще порожденного. Так что если Он 
породил Ум, то должен быть проще Ума. Если кто- 
нибудь станет думать, что Единый есть и все вещи, 
тогда либо Он есть все вещи каждая по отдельности, 
либо все вещи вместе. Если Единый есть все собранные 
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вместе вещи, то Он будет позднее всех вещей; если 
же Он первее их всех, тогда все вещи будут иными, 
нежели Он, и Он будет иным, нежели все вещи; если 
же одновременны и Он, и все вещи, то Он не будет их 
началом. Но Он должен быть началом и быть прежде 
всех вещей, с тем, чтобы все вещи были после Него. 
Если же Единое есть каждая из вещей по отдельнос- 
ти, тогда, во-первых, каждая из них будет той же са- 
мой, что и другая, все они смешаются, и между ними 
не будет никакого различия. Таким образом, Единое 
не есть единое всех вещей, но Единое прежде всех 
вещей. 


10. Что же оно [т. е. Единое] есть? — Мощь всех 
вещей: если бы Его не существовало, не существо- 
вало бы и всех вещей, не существовало бы первичной 
и всеобщей жизни Ума. То, что сверх жизни, есть 
причина жизни, поскольку причина жизни, которая 
есть все вещи, — не первая, но сама истекает [из этой 
Мощи |, как из источника. Ибо источник мыслится тем, 
что не имеет кроме себя иного начала, но наполняет 
собой реки, отнюдь не истощаясь в них, но покоясь в 
себе; реки же исходят из него, и перед тем, как каж- 
дая потечет своим путем, все они пребывают вместе, 
при этом каждая из них знает каким-то образом и 
направление, в котором ей предстоит истечь; или Еди- 
ное мыслится жизнью гигантского растения, которая 
прошла сквозь всё растение, в то время как ее начало 
пребывает и не распространяется на целое, как если 
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бы оно крепко обосновалось в корне. Так это начало 
[жизни] дает растению в его множественности расту- 
щих частей свою целую жизнь, само оставаясь вне 
множества источником множественной жизни. Это не 
удивительно. Или нет, удивительно, как множествен- 
ность жизни возникла из того, что не множественно; 
ведь этой множественности не было бы, если бы то, 
что не множественно, не существовало прежде мно- 
жественности. Ибо начало не делится во всем; если 
бы оно могло было быть поделено, это разрушило бы 
Вселенную; Вселенная не смогла бы больше возни- 
кать, если бы ее начало не пребывало в себе, как не- 
что отличное от нее. Таким образом мы отовсюду при- 
ходим к Единому. И в каждой вещи во Вселенной есть 
единое, к которому ты ее возводишь, во всех случаях 
это единое прежде вещи, но ни одно из этих единых 
не будет просто единым, до тех пор пока мы не придем 
к просто Единому, которое уже не может быть возве- 
дено к иному. Но если мы берем единое растения — 
т. е. его пребывающее начало — и единое животного, 
иединое души, иединое Вселенной, то мы берем в каж- 
дом из этих случаев нечто обладающее наибольшей 
мощью, наиболее ценное в них; однако, взяв единое 
истинно Сущих, их начало, источник, мощь, не обре- 
тем ли мы здесь лишь безверие и безмыслие? Оно, 
конечно же, не есть ни одна из вещей, которых Оно 
начало, Оно таково, что Ему нельзя дать предикатов: 
не бытие, не сущность, не жизнь, но то, что сверх этих 
вещей. Если вы схватите Его, освободив от бытия, то 
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наполнитесь изумлением. Бросаясь к Нему, возникая 
внутри Него, успокаиваясь в Нем, понимаешь Его все 
более и более глубоко, узнавая Его через соприкосно- 
вение и видение Его величия посредством вещей, су- 
щих после и через Него. 


11. Еще рассмотрим это так: поскольку ум есть 
некое зрение, и зрение видящее, он будет такой воз- 
можностью, которая имеет перейти в энергию. Но та- 
ким образом в нем будет налична материя и эйдос; 
материя [следовательно] будет существовать и в Умо- 
постигаемом; ° ибо в действительности зрение также 
в себе двойственно; Единое было, конечно, прежде 
зрения. Так одно становится двумя, и два — одним. 
Так зрение наполняется от чувственных предметов, 
и, так сказать, достигает благодаря им осуществлен- 
ности, зрение же Ума наполняется Благом. Если же 
сам Ум есть Благо, то зачем он будет видеть, или, во- 
обще, действовать? Ибо другие вещи имеют свою дея- 
тельность вокруг Блага и ради Блага, но Благо не нуж- 
дается ни в чем; ибо оно есть не что иное, как оно само. 
Значит, когда мы говорим «Благо», мы не должны при- 
мысливать к нему чего-нибудь еще, ибо добавляя не- 
что, мы делаем его нуждающимся в том, что мы доба- 
вили. Следовательно, мы не можем добавить даже 
мышления, чтобы не внести иное и не сделать двух: 
Ум и Благо. Ибо Ум нуждается во Благе, Благо же не 
нуждается в Уме; поэтому, если кто-то обретает Благо, 
то становится благо-видным и достигает совершен- 
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ства, благодаря Благу, поскольку эйдосы, приходящие 
в него от Блага, делают его благо-видным. След Блага 
виден в них, виден в подобии их тому, что представля- 
ется как их истинный архетип, в подобии, формирую- 
щем идею о Благе-в-себе, исходя из следа Блага, чем 
и занимается Ум. Благо, следовательно, оставляет 
свой след Уму, и для Ума этот след явлен в видении, 
так что Ум есть стремление, он — всегда стремящий- 
ся, всегда добивающийся, но Благо не стремится, ибо 
к чему оно могло бы стремиться? Оно ничего не доби- 
вается, ибо ни к чему не стремится. Благо не есть Ум, 
ибо в Уме есть стремление и движение к совпадению 
с его эйдосами. Ум, конечно, красив, он — красивее 
всего, ибо лежит в чистом свете, в чистом блеске," 
заключая в себе природу истинно существующего. 
Этот наш прекрасный космос есть лишь тень и образ 
Того, и Тот лежит во всей славе, ибо в нем нет ничего 
безумного, или темного, или неразмеренного, он жи- 
вет блаженной жизнью; ужас и изумление! охваты- 
вают видящего его и вступающего в него и становя- 
щегося с ним единым. Как и тот, кто возводил свой 
взгляд в небо, и видел свет звезд, и думал об их Твор- 
це, и искал Его, также и человек, созерцавший умопо- 
стигаемый космос, видевший его вблизи, преисполнен- 
ный удивлением, должен начать искать и его Творца, 
искать Того, Кто дал ему ипостасийное бытие, Того, 
Кто породил такого Сына, как Ум — Прекрасного Юно- 
шу, — оставаясь полон Собой." Он сам, конечно, не 
Ум ине Полнота, но всецело прежде Ума и Полноты, 
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ибо Ум и Полнота после Него, они нуждаются в Нем, 
чтобы прейти к своей наполненности и осмысленнос- 
ти; они находятся близ Того, Кто ни в чем не нуждает- 
ся и Кому нет необходимости мыслить; но они имеют 
истинную полноту и истинное мышление, потому что 
впервые имеют их. Но Тот, Кто прежде их, не имеет 
ни нужды, ни обладания, в противном случае Он не 
был бы Благом. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Возможно, это реминисценция из Законов, ПУ. 
71251—2: «Давайте мы, старики, попробуем, точно дети, 
создать на словах законы, подходящие твоему государ- 
ству» и УП. 808ς--α: «...Человек — это какая-то выдуман- 
ная игрушка Бога, и по существу, это стало наилучшим 
его назначением. Этому-то и надо следовать; каждый 
мужчина и каждая женщина пусть проводят свою жизнь, 
играя в прекраснейшие игры...». См. также Епп. Ш. 2 
[47].15. В любом случае, шутливый тон, с которого Пло- 
тин начинает разговор об исключительно серьезных ве- 
щах, вполне в духе Платона. 

2. См.: Аристотель. Никомахова этика, К. 2 1172 
510 (Евдокс считал удовольствие благом, поскольку все 
вещи — разумные и неразумные — стремятся к нему). 
Плотин воспользовался аристотелевской концепцией 
θεωρία (К. биК. 7) как отправной точкой для собствен- 
ного рассуждения, и, возможно, умышленно указывает 
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этой фразой на то, что его собственная концепция зна- 
чительно универсальнее аристотелевской. 

3. Стоики использовали термины φύσις афаутастос 
И νοερὰ φύσις для разграничения между «природой» в зна- 
чении аристотелевского растительного начала и в соб- 
ственном значении — всеохватывающего божественно- 
го разума; см.: Фрагменты древних стоиков, П. 1016. 

4. См.: Епп.У.8[31]7. 10-11 и\У. 9[5].6. 22-23. Это 
пример неустанных попыток Плотина очистить наше 
понимание идеи высшего существования и деятельнос- 
ти от всего материального и пространственного. Плотин 
всегда настаивает на невозможности помыслить душу 
или природу подобно материальным вещам — с руками, 
либо с какими-нибудь орудиями или инструментами. 
Возможно, здесь он имеет в виду один из вариантов гру- 
бой эпикурейской критики Платона, которую мы нахо- 
дим у Цицерона (О природе богов, 1. ὃ. 19): «Оцае 
πηο {ἰοῦ Оцае [еггатеща? Ош уе{е$? Оицае тасШпае?» 
(«Какими орудиями Бог пользовался? Какими рычагами? 
Какие применял машины?») 

5. Хотя это и не прямая аллюзия к Платону, однако 
Плотин здесь затрагивает ту же тему, что и Платон в 
Тимее, 53с-—55с; но характер изложения: интуитивный 
и непосредственный здесь, строго продуманный матема- 
тически и исполненный символизма там — делает оче- 
видным существенное различие в ментальности обоих 
философов . 

6. «С моей матерью» — т. е. с душой, высшей, неже- 
ли природа; «с теми, кто меня породил» — т.е. логосами 
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в душе, которые суть непосредственные проявления эй- 
досов в Уме. 

7. Эвора используется здесь в широком смысле и 
выходит далеко за рамки аристотелевской концепции, 
с которой начинался трактат. Для Плотина θεωρία — это 
всецелая деятельность души, продукт которой неотде- 
лим от нее. Для него, как и для Платона, нет ничего, что 
не являлось бы продуктом деятельности души. 

8. Амброзия и нектар, которые колесничий задает 
своим коням в мифе из Федра (247е 5-6), интерпрети- 
руется здесь как участие, которое низшая часть души 
может принять в божественном видении высшей части. 

9. Здесь дано специальное применение одного из 
фундаментальных принципов греческой философской 
мысли. Делая θεωρία концом всякого восприятия и дей- 
ствия, Плотин, несомненно, сознательно и умышленно 
упраздняет аристотелевское разделение между πρακτικὴ 
(практическим) и θεωρητικὴ ἐπιστήμη или διάνοια (тео- 
ретическим знанием или размышлением) (см.: Нико- 
махова этика, А. 3, 1095а5; Ζ. 2, 1139а21-54; К. 10, 
1179а35 НЙ.) и делает всецелую жизнь, не только челове- 
ческую, но и космическую, философией в аристотелев- 
ском смысле. 

10. Здесь Плотин отсылает к Пармениду (Рг. ВЗ ОК), 
которого дословно цитирует и ясно высказывается по 
этому поводу в ἔπη. У. 1 [10]. 8. 17: здесь же он ограни- 
чивается беглым упоминанием для подтверждения док- 
трины о том, что умопостигаемые вещи не могут нахо- 
диться вне сферы Ума. 
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11. Относительно положения о том, что Ум, созер- 
цая Единое, с необходимостью видит его как многое и 
становится, таким образом, многообразием-в-единстве, 
см.: Епп. У. 3 [49]. 11 и\Т. 7 [38]. 15. Тем не менее, изло- 
женный здесь взгляд на рождение Ума как на падение, 
обусловленное стремлением к самовыражению в низ- 
шем, нехарактерно пессимистичен для Плотина. Хотя 
для него Ум всегда ниже Единого, но обычно Плотин 
и мыслит, и высказывается о нем как о всецело благом 
и не делает акцента на падении или склонении, как в слу- 
чае рождения Души из Ума (см.: Епя. Ш. 7 [45]. 11). 

12. См.: Платон. Государство, 50959. 

13. Едва ли Плотин мог показать более ясно, чем в 
этом месте, что он не пантеист. Он выступает здесь не 
только против стоиков, для которых видимый космос яв- 
лялся сразу и всем множеством живых существ, и выс- 
шим единством, и божеством, но и против платоников, 
отождествлявших это множество живых существ с Умом 
и не видевших необходимости в запредельном Едином. 

14.О применении слова δύναμις к Единому как началу 
всех вещей см.: Еил. [М. 8 [6] 6. 11 и πη. М1. 9 [9] 5. 36. 

15. О материи в умопостигаемом мире см.: ἔπη. П. 4 
[12]. 3-5. 

16. См.: Платон. Государство, 509а3. 

17. См.: Платон. Федр, 2504. 

18. Это чисто словесная реминисценция из Илиады, 
1. 342. 

19. Здесь имеет место непереводимая игра слов: ко- 
рос (юноша, сын) и корос (полнота, достаточность). 






СС] ΓΞ ΞῚ 5151 [5358] {5151 {5151 {585 {51:1 [52 58] [52 68] (= 2] 
[52] (5 22] [5 2753 =] [57 22] 5 2] [2 2] 212] [22] 22] 22] 
[52] [522] [512] 3158: [572] [5522] [5222] [5122] [55162] [5102] 






ΠΕΡῚ ΦΥΣΕΩΣ ΚΑΙ ΘΕΩΡΙΑΣ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ЕМОХ 


1. Παίζοντες δὴ τὴν πρώτην πρὶν ἐπιχειρεῖν σπουδάζειν 
εἰ λέγοιμεν πάντα ϑεωρίας ἐφίεσθαι καὶ εἰς τέλος τοῦτο 
βλέπειν, οὐ μόνον ἔλλογα ἀλλὰ καὶ ἄλογα ζῷα καὶ τὴν ἐν 
φυτοῖς φύσιν καὶ τὴν ταῦτα γεννῶσαν γῆν, καὶ πάντα 
τυγχάνειν καϑ ὅσον οἷόν τε αὐτοῖς κατὰ φύσιν ἔχοντα, 
ἄλλα δὲ ἄλλως καὶ ϑεωρεῖν καὶ τυγχάνειν καὶ τὰ μὲν 
ἀληϑῶς, τὰ δὲ μίμησιν καὶ εἰκόνα τούτου λαμβάνοντα, ἀρ᾽ 
ау τις ἀνάσχοιτο τὸ παράδοξον τοῦ λόγου; Ἢ πρὸς ἡμᾶς 
αὐτοῦ γινομένου κίνδυνος οὐδεὶς ἐν τῷ παίζειν та, αὐτῶν 
γενήσεται. ᾿Αρ᾽ οὖν καὶ ἡμεῖς παίζοντες ἐν τῷ παρόντι 
σεωροῦμεν; Ἢ καὶ ἡμεῖς καὶ πάντες ὅσοι παίζουσι τοῦτο 
ποιοῦσιν ἢ τούτου γε παίζουσιν ἐφιέμενοι. Καὶ κινδυνεύει, 
εἴτε τις παῖς εἴτε ἀνὴρ παίζει ἢ σπουδάζει, ϑεωρίας ἕνεκεν 
ὁ μὲν παίζειν, ὁ δὲ σπουδάζειν, καὶ πρᾶξις πᾶσα εἰς ϑεωρίαν 
τὴν σπουδὴν ἔχειν, ἡ μὲν ἀναγκαία καὶ ἐπιπλέον, τὴν 
σεωρίαν ἕλκουσα πρὸς τὸ ἔξω, ἡ δὲ ἑκούσιος λεγομένη ἐπ᾽ 
ἔλαττον μέν, ὅμως δὲ καὶ αὕτη ἐφέσει ϑεωρίας γινομένη. 
᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ὕστερον: νῦν δὲ λέγωμεν περί τε γῆς 
αὐτῆς καὶ δένδρων καὶ ὅλως φυτῶν τίς αὐτῶν ἡ ϑεωρία, 
καὶ πῶς τὰ παρ᾽ αὐτῆς ποιούμενα καὶ γεννώμενα ἐπὶ τὴν 
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τῆς ϑεωρίας ἀνάξομεν ἐ ἐνέργειαν, καὶ πῶς ἡ φύσις, ἣν 
ἀφάνταστόν φασι καὶ ἄλογον εἶναι, ϑεωρίαν τε ἐν αὐτῇ 
ἔχει καὶ ἃ ποιεῖ διὰ ϑεωρίαν ποιεῖ, ἣν οὐκ ἔχει [καὶ πῶς]. 

2. Ὅτι μὲν οὖν οὔτε χεῖρες ἐνταῦϑα, οὔτε πόδες οὔτε τι 
ὄργανον ἐπαρκ-τὸν ἢ σύμφυτον, ὕλης δὲ δεῖ, [ἐφ᾽ ἧς пом] 
σει,] ха’ ἣν ἐνειδοποιεῖ, παντί που δῆλον. Δεῖ δὲ καὶ τὸ 
μοχλεύειν ἀφελεῖν ἐ ἐκ τῆς φυσικῆς ποιήσεως. Ποῖος γὰρ 
ὠϑισμὸς 1 ἢ τίς μοχλεία. χρώματα ποικίλα καὶ παντοδα- 
πὰ καὶ σχήματα ποιεῖ; ᾿Επεὶ οὐδὲ οἱ κηροπλάσται [ἢ 
κοροπλάϑαι], εἰς οὗς δὴ καὶ βλέποντες ῴφήϑησαν τὴν τῆς 
φύσεως δημιουργίαν τοιαύτην εἶναι, χρώματα δύνανται 
ποιεῖν μνὴ χρώματα ἀλλαχόϑεν ἐπάγοντες οἷς ποιοῦσιν. 
᾿Αλλὰ γὰρ ἐχρῆν συννοοῦντας, ὡς καὶ ἐπὶ τῶν τὰς τέχνας 
τὰς τοιαύτας μετιόντων [ὅτι] δεῖ τι ἐν αὐτοῖς μένειν, καϑ' 
ὃ μένον διὰ χειρῶν ποιήσουσιν ἃ αὐτῶν ἔργα, ἐπὶ τὸ 
τοιοῦτον ἀνελϑεῖν τῆς φύσεως καὶ αὐτοὺς καὶ συνεῖναι, 
ὡς μένειν δεῖ καὶ ἐνταῦϑα, τὴν δύναμιν τὴν οὐ διὰ χειρῶν 
ποιοῦσαν καὶ πᾶσαν μένειν. Οὐ γὰρ δὴ δεῖται τῶν μὲν ὡς 
μενόντων, τῶν δὲ ὡς κινουμένων ἡ γὰρ ὕλη τὸ κινούμενον, 
αὐτῆς δὲ οὐδὲν κινούμενον ἢ ἐκεῖνο οὐκ ἔσται τὸ κινοῦν 
πρώτως, οὐδὲ ἡ φύσις τοῦτο, ἀλλὰ, τὸ ἀκίνητον τὸ ἐν τῷ 
ὅλῳ. Ὁ μὲν δὴ λόγος, φαίη ау τις, ἀκίνητος, αὕτη δὲ 
ἄλλη παρὰ τὸν λόγον καὶ κινουμένη. ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν πᾶσαν 
φήσουσι, καὶ 0 λόγος" εἰ δέ τι αὐτῆς ἀρκίνητον, τοῦτο καὶ ὁ 
λόγος. Καὶ γὰρ εἶδος αὐτὴν δεῖ εἶναι καὶ сих ἐξ ὕλης καὶ 
εἴδους" τί γὰρ δεῖ αὐτῇ ὕλης ϑερμῆς ἢ ψυχρᾶς; Ἢ γὰρ 
ὑποκειμένη καὶ δημιουργουμένη ὕλη ἥκει τοῦτο φέρουσα, 
ἢ γίνεται τοιαύτη ἡ νὴ ποιότητα ἔχουσα λογωϑεῖσα. Οὐ 
γὰρ πῦρ δεῖ προσελϑεῖν, ἵνα πῦρ ἡ ὕλη γένηται, ἀλλὰ λόγον" 
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ὃ καὶ σημεῖον οὐ μικρὸν τοῦ ἐν τοῖς ζῴοις καὶ ἐν τοῖς φυτοῖς 
τοὺς λόγους εἶναι τοὺς ποιοῦντας καὶ τὴν φύσιν εἶναι λόγον, 
ὃς ποιεῖ λόγον ἄλλον γέννημα, αὐτοῦ δόντα μέν τι τῷ 
ὑποκειμένῳ, μένοντα δ᾽ αὐτόν. Ὃ μὲν οὖν λόγος ὁ κατὰ 
τὴν μορφὴν τὴν ὁρωμένην ἔσχατος ἤδη καὶ νεκρὸς καὶ 
οὐκέτι ποιεῖν δύναται ἄλλον, ὁ δὲ ζωὴν ἔχων ὁ τοῦ 
ποιήσαντος τὴν μορφὴν ἀδελφὸς ὧν καὶ αὐτὸς τὴν αὐτὴν 
δύναμιν ἔχων ποιεῖ ἐν τῷ γενομένῳ. 

3. Πῶς οὖν ποιῶν καὶ οὕτω ποιῶν ϑεωρίας τινὸς ἂν 
ἐφάπτοιτο; ”Н, εἰ μένων ποιεῖ καὶ ἐν αὐτῷ μένων καί 
ἐστι λόγος, εἴη ἂν αὐτὸς ϑεωρία. Ἡ μὲν γὰρ πρᾶξις γένοιτ᾽ 
ау κατὰ λόγον ἑτέρα οὖσα δηλονότι τοῦ λόγον" ὁ μέντοι 
λόγος καὶ αὐτὸς ὃ συνὼν τῇ πράξει καὶ ἐπιστατῶν οὐκ ἂν 
= πρᾶξις. Εἰ οὖν ил πρᾶξις ἀλλὰ λόγος, ϑεωρία:" καὶ ἐπὶ 
παντὸς λόγου ὁ μὲν ἔσχατος ἐκ ϑεωρίας καὶ ϑεωρία οὕτως 
ὡς τεϑεωρημένος, ὁ δὲ πρὸ τούτου πῶς ὁ μὲν ἄλλος ἄλλως, 
ὁ μὴ ὡς φύσις ἀλλὰ ψυχη, ὁ δ᾽ ἐν τῇ φύσει χαὶ ἡ φύσις. 
"Аба, γε καὶ αὐτὸς ἐκ ϑεωριας; Πάντως μὲν ἐκ ϑεωρίας. 
"ААА: εἰ καὶ αὐτὸς τεϑεωρηκὼς αὑτόν; ἢ πῶς; ἔστι μὲν 
γὰρ ἀποτέλεσμα ϑεωρίας καὶ ϑεωρήσαντός τινος. Πῶς 
δὲ αὕτη ἔχει ϑεωρίαν; Τὴν μὲν δὴ вх λόγου οὐκ ἔχει" λέγω 
δ᾽ ἐκ λόγου τὸ σκοπεῖσθαι περὶ τῶν ἐν αὐτῇ. Διὰ τί οὖν 
ζωή τις οὖσα καὶ λόγος καὶ δύναμις ποιοῦσα; ἾΔρ᾽ ὅτι τὸ 
σκοπεῖσϑαί ἐστι τὸ ила) ἔχειν; Ἢ δὲ ἔχει, καὶ διὰ τοῦτο 
ὅτι ἔχει καὶ ποιεῖ. Τὸ οὖν εἶναι αὐτῇ 0 ἐστι τοῦτό ἐστι τὸ 
ποιεῖν αὐτῇ καὶ ὅσον ἐστὶ τοῦτό ἐστι τὸ ποιοῦν. "Ἔστι δὲ 
ϑεωρία, καὶ ϑεώρημα, λόγος γάρ. Τῷ οὖν εἶναι ϑεωρία 
καὶ ϑεώρημα, καὶ λόγος τούτῳ καὶ ποιεῖ 1) ταῦτά, ἐστιν. 
Ἡ ποίησις ἄρα ϑεωρία ἡμῖν ἀναπέφανται: ἔστι γὰρ 
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ἀποτέλεσμα ϑεωρίας μενούσης ϑεωρίας οὐκ ἄλλο τι 
πραξάσης, ἀλλὰ τῷ εἶναι ϑεωρία ποιησάσης. 

4. Καὶ εἴ τις δὲ αὐτὴν ἔροιτο τίνος ἕνεκα, ποιεῖ, εἰ τοῦ 
ἐρωτῶντος ἐϑέλοι ἐπαίειν καὶ λέγειν, εἴποι ἄν" « Ἐχρῆν 
μὲν μὴ ἐρωτᾶν, ἀλλὰ συνιέναι καὶ αὐτὸν σιωπῇ, ὥσπερ 
ἐγὼ σιωπῶ καὶ οὐκ εἴϑισμαι λέγειν. Τί οὖν συνιέναι; Ὅτι 
τὸ γενόμενόν ἐστι ϑέαμα ἐμὸν σιωπώσης, καὶ φύσει 
γενόμενον ϑεώρημα, καί μοι γενομένῃ ἐκ ϑεωρίας τῆς 
ὡδὶ τὴν φύσιν ἔχειν φιλοθεάμονα, ὑπάρχειν. Καὶ τὸ ϑεω- 
ροῦν μου ϑεώρημα ποιεῖ, ὥσπερ οἱ γεωμέτραι σεωροῦντες 
γράφουσιν' ἀλλ' ἐμοῦ μὴ γραφούσης, “εωρούσης δέ, 
ὑφίστανται αἱ τῶν σωμάτων γραμμαὶ ὥσπερ ἐκπίπ- 
τουσαι. Καί μοι τὸ τῆς (νητρὸς καὶ τῶν γειναμένων ὑπάρχει 
πάϑος" καὶ γὰρ ἐκεῖνοί εἰσιν Ех ϑεωρίας καὶ ἡ γένεσις ἡ 
ἐμὴ ἐκείνων οὐδὲν πραξάντων, ἀλλ᾽ ὄντων μειζόνων λόγων 
καὶ ϑεωρούντων αὑτοὺς ἐγὼ γεγέννημαι». 

Τί οὖν ταῦτα βούλεται; 'Ὡς ἡ μὲν λεγομένη φύσις ψυ- 
т) οὖσα, γέννημα, ψυχῆς προτέρας δυνατώτερον ζώσης, 
ἡσυχῇ ἐν ἑαυτῇ ϑεωρίαν ἔχουσα οὐ πρὸς τὸ ἄνω οὐδ᾽ αὖ 
ἔτι πρὸς τὸ κάτω, στᾶσα δὲ ἐν ᾧ ἔστιν, ἐν τῇ αὑτῆς στάσει 
καὶ οἷον συναισθήσει, τῇ συνέσει ταύτῃ καὶ συναισθήσει 
τὸ μετ᾽ αὐτὴν εἶδεν ὡς οἷόν τε αὐτῇ καὶ οὐκέτι ἐζήτησεν 
ἄλλα ϑεώρημα ἀποτελέσασα ἀγλαὸν καὶ χάριεν. Καὶ εἴτε 
τις βούλεται σύνεσίν τινα ἢ αἴσθησιν αὐτῇ διδόναι, οὐχ 
οἵαν λέγομεν ἐπὶ τῶν ἄλλων τὴν αἴσθησιν ἢ τὴν σύνε- 
σιν, ἀλλ᾽ οἷον = τις τὴν καϑύπνου τῇ ἐγρηγορύτος προ- 
σεικάσειε. Θεωροῦσα γὰρ ϑεώρημα αὐτῆς ἀναπαύεται 
γενόμενον αὐτῇ ἐκ τοῦ ἐν αὑτῇ καὶ σὺν αὑτῇ μένειν καὶ 
ϑεώρημα εἶναι: καὶ ϑεωρία ἄψοφος, ἀμυδροτέρα δέ. 
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Ἑτέρα γὰρ αὐτῆς εἰς ϑέαν ἐναργεστέρα, ἡ δὲ εἴδωλον 
ϑεωρίας ἄλλης. Ταύτῃ δὴ καὶ τὸ γεννησὲν ὑπ᾽ αὐτῆς 
ἀσϑενὲς παντάπασιν, ὅτι ἀσϑθενοῦσα ϑεωρία ἀσϑενὲς ϑεώ- 
ρημα ποιεῖ" ἐπεὶ καὶ ἄνϑρωποι, ὅταν ἀσϑθενήσωσιν εἰς τὸ 
ϑεωρεῖν, σκιὰν ϑεωρίας καὶ λόγου τὴν πρᾶξιν ποιοῦνται. 
Ὅτι γὰρ μὴ ἱκανὸν αὐτοῖς τὸ τῆς ϑεωρίας ὑπ᾽ ἀσϑενείας 
ψυχῆς, λαβεῖν οὐ δυνάμενοι τὸ ϑέαμα ἱκανῶς καὶ διὰ τοῦτο 
οὐ πληρούμενοι, ἐφιέμενοι δὲ αὐτὸ ἰδεῖν, εἰς πρᾶξιν φέρονται, 
ἵνα ἴδωσιν, 0 мл νῷ ἐδύναντο. “Ὅταν γοῦν ποιῶσι, καὶ 
αὐτοὶ ὁρᾶν βούλονται αὐτὸ καὶ ϑεωρεῖν καὶ αἰσθάνεσθαι 
καὶ τοὺς ἄλλους, ὅταν ἡ πρόϑεσις αὑτοῖς ὡς οἷόν τε πρᾶξις 
7. Πανταχοῦ δὴ ἀνευρήσομεν τὴν ποίησιν καὶ τὴν πρᾶξιν 
ἢ ἀσθένειαν ϑεωρίας ἢ παρακολούψημα" ἀσϑένειαν μέν, 
εἰ (μηδὲν τις ἔχοι μετὰ τὸ πραχϑέν, παρακολούσημα, δέ, 
εἰ ἔχοι ἄλλο πρὸ τούτου κρεῖττον τοῦ ποιησέντος ϑεωρεῖν. 
Τίς γὰρ ϑεωρεῖν τὸ ἀληδσινὸν δυνάμενος προηγουμένως 
ἔρχεται ἐπὶ τὸ εἴδωλον τοῦ ἀληϑινοῦ; Μαρτυροῦσι δὲ 
καὶ οἱ νωϑέστεροι τῶν παίδων, οἱ πρὸς τὰς μαϑήσεις καὶ 
σεωρίας ἀδυνάτως ἔχοντες ἐπὶ τὰς τέχνας καὶ τὰς 
ἐργασίας καταφέρονται. 

5. ᾿Αλλὰ περὶ μὲν φύσεως εἰπόντες ὃν τρόπον ϑεω- 
а, ἡ γένεσις, ἐπὶ τὴν ψυχὴν τὴν πρὸ ταύτης ἐλθόντες 
λέγωμεν, ὡς ἡ ταύτης ϑεωρία καὶ τὸ φιλομαϑὲς καὶ 
τὸ ζητητικὸν χαὶ 7) ἐξ ὧν ἐγνώκει ὠδὶς καὶ τὸ πλῆρες 
πεποίηκεν αὐτὴν “εωρημα πᾶν γενομένην ἄλλο ϑεώρημα 
ποιῆσαι" οἷον ἡ τέχνη ποιεῖ" ὅταν ἑκάστη πλήρης 7, ἄλλην 
οἵαν μικρὰν τέχνην ποιεῖ ἐν παιγνίῳ ἴνδαλμα, ἔχοντι 
ἁπάντων" ἄλλως μέντοι ταῦτα ὥσπερ ἀμυδρὰ καὶ οὐ δυνά.- 
μενα, βοηϑεῖν ἑαυτοῖς ϑεάματα καὶ ϑεωρήματα. То 
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πρῶτον. [Τὸ λογιστικὸν] οὖν αὐτῆς ἄνω πρὸς τὸ ἄνω 
ἀεὶ πληρούμενον καὶ ἐλλαμπόμενον μένει ἐκεῖ, τὸ δὲ τῇ 
τοῦ μεταλαβόντος πρώτῃ μεταλήψει μεταλαμβάνον 
(πρόεισι)" πρόεισι γὰρ ἀεὶ ζωὴ ἐκ ζωῆς" ἐνέργεια γὰρ 
πανταχοῦ φϑάνει καὶ οὐκ ἔστιν ὅτου ἀποστατεῖ. Προιοῦσα 
μέντοι ἐᾷ τὸ πρότερον [τὸ ἑαυτῆς πρόσϑεν] μέρος οὗ 
καταλέλοιπε μένειν: ἀπολιποῦσα, γὰρ τὸ ζξαυτῆς» πρόσϑεν 
οὐκέτι ἔσται πανταχοῦ, ἀλλ᾽ ἐν ᾧ τελευτᾷ μόνον. Оук 
ἴσον δὲ τὸ προιὸν τῷ μείναντι. Εἰ οὖν πανταχοῦ δεῖ γίνεσθαι 
καὶ μὴ εἶναι ὅπου ил) τὴν ἐνέργειαν τὴν αὐτὴν ἀεί τε τὸ 
πρότερον ἕτερον τοῦ ὑστέρου, ἥκει δὲ ἢ ἐνέργεια ἐκ ϑεωρίας 
т ) πράξεως, πρᾶξις δὲ οὕπω ἦν οὐ γὰρ οἷόν τε πρὸ ) ϑεωρίας 
ἀνάγκη ἀσθενεστέραν μὲν ἑτέραν ἑτέρας εἶναι, πᾶσαν δὲ 
Эва" ὥστε τὴν κατὰ τὴν ϑεωρίαν πρᾶξιν δοκοῦσαν 
εἶναι τὴν ἀσθενεστάτην ϑεωρίαν εἶναι: ὁμογενὲς γὰρ ἀεὶ 
δεῖ τὸ γεννώμενον εἶναι, ἀσθενέστερον μὴν τῷ ἐξίτηλον 
καταβαῖνον γίγνεσθαι. ᾿Αψοφητὶ μὲν δὴ πάντα, ὅτι μηδὲν 
ἐμφανοῦς καὶ τῆς ἔξωϑεν ϑεωρίας ἢ πράξεως δεῖται, καὶ 
ψυχὴ δὲ ἡ ϑεωροῦσα καὶ τὸ οὕτω ϑεωρῆσαν ἅτε ἐξωτέρω 
καὶ οὐχ ὡσαύτως τῷ πρὸ αὐτῆς τὸ μετ᾽ αὐτὴν ποιεῖ" καὶ 
ϑεωρία τὴν ϑεωρίαν ποιεῖ. Καὶ γὰρ οὐκ ἔχει πέρας ἡ ϑεω- 
ρία οὐδὲ τὸ ϑεώρημα. Διὰ τοῦτο δέ" [ἢ καὶ διὰ τοῦτο] 
πανταχοῦ: ποῦ γὰρ οὐχί; Ἐπεὶ καὶ ἐν πάσῃ ψνχῇ τὸ αὐτό. 
Οὐ γὰρ περιγέγραπται μεγέϑει. Οὐ μὴν ὡσαύτως ἐν πᾶσιν, 
ὥστε οὐδὲ ἐν παντὶ μέρει ψυχῆς ὁμοίως. Διὸ ὃ ἡνίοχος τοῖς 
ἵπποις δίδωσιν ὧν εἶδεν, οἱ δὲ λαβόντες δηλονότι ὀρέγοιν- 
то ἂν ὧν εἶδον: ἔλαβον γὰρ οὐ πᾶν. ᾿Ορεγόμενοι δὲ εἰ 
πράττοιεν, οὗ ὀρέγονται ἕνεκα, πράττουσιν. Ἢν δὲ ϑεώ- 
ρημα καὶ ϑεωρία ἐκεῖνο. 
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6. Ἡ ἄρα πρᾶξις ἕνεκα ϑεωρίας καὶ ϑεωρήματος" 
ὥστε καὶ τοῖς πράττουσιν ἡ ϑεωρία τέλος, καὶ οἷον ἐξ 
εὐϑείας 0 мл) ἠδυνήϑησαν λαβεῖν τοῦτο περιπλανώμενοι 
ἑλεῖν ζητοῦσι. Καὶ γὰρ αὖ ὅταν τύχωσιν οὗ о βούλονται, ὃ 
γενέσθαι ἠϑέλησαν, οὐχ ἵνα μὴ γνῶσιν, ἀλλ᾽ ἵνα γνῶσι 
καὶ παρὸν ἴδωσιν ἐν ψυχῇ, δῆλον ὅτι κείμενον Эвалоу. ᾿Επεὶ 
καὶ ἀγαϑοῦ χάριν πράττουσι" τοῦτο δὲ οὐχ ἵνα ἔξω αὐτῶν, 
οὐδ᾽ ἵνα, μὴ ἔχωσιν, ἀλλ᾽ ἵνα ἔχωσι τὸ ἐκ τῆς πράξεως 
ἀγαϑοόν. Τοῦτο δὲ ποῦ; Ἔν ψυχῇ. ᾿Ανέκαμψεν οὖν πάλιν ἡ 
πρᾶξις εἰς ϑεωρίαν" ὃ γὰρ ἐν ψυχῇ λαμβάνει λόγῳ οὔσῃ, 
τί ἂν ἄλλο ἢ λόγος σιωπῶν му; Καὶ μᾶλλον, ὅσῳ μᾶλλον. 
Τότε γὰρ καὶ ἡσυχίαν ἄγει καὶ οὐδὲν ζητεῖ ὡς πληρωϑεῖσα, 
καὶ ἡ ϑεωρία ὴ ἐν τῷ τοιούτῳ τῷ πιστεύειν ἔχειν εἴσω 
χεῖται. Καὶ ‹ ὅσῳ ἐναργεστέρα ἡ πίστις, ἡσυχαιτέρα͵ καὶ 
ἡ ϑεωρία, ἡ 7 μᾶλλον εἰς ἕν ἄγει, καὶ τὸ γινῶσκον ὅσῳ 
γινώσκει ἤδη γὰρ σπουδαστέον εἰς ἕν τῷ γνωσϑέντι 
ἔρχεται. Εἰ γὰρ δύο, τὸ μὲν ἄλλο, τὸ δὲ ἄλλο ἔ ἔσται: ὥστε 
οἷον παράρειται, καὶ τὸ διπλοῦν τοῦτο οὔπω ῳκείωσεν, 
οἷον ὅταν ἐνόντες λόγοι ἐν ψυχῇ μυηδὲν ποιῶσι. Διὸ δεῖ ил) 
ἔξωϑεν τὸν λόγον εἶναι, ἀλλ᾽ ἑνωϑῆναι τῇ ψνχῇ τοῦ μαν- 
ϑάνοντος, ἕως ἂν οἰκεῖον εὑρῃ. Ἡ μὲν οὖν ψυχή, ὅταν 
ох» καὶ διατεϑῇ, ὅμως προφέρει καὶ προχειρίζεται 
οὐ γὰρ πρώτως εἶχε καὶ ' καταμανϑάνει, καὶ τῇ προχειρίσει 
οἷον ἑτέρα, αὐτοῦ γίνεται, καὶ | διανοουμένη βλέπει ἃ ὡς ἄλλο 
ὃν ἄλλο: καίτοι καὶ αὕτη λόγος ἦν καὶ οἷον νοῦς, ᾿ 
ὁρῶν ἄλλο. Ἔστι γὰρ οὐ πλήρης, ἀλλὰ ἐλλείπει τῷ πρὸ 
αὑτῆς" ὁρᾷ μέντοι καὶ αὐτὴ ἡσύχως ἃ προφέρει. Ἃ μὲν 
γὰρ εὖ προήνεγκεν, οὐκέτι προφέρει, ἃ δὲ προφέρει, τῷ 
ἐλλιπεῖ προφέρει εἰς ἐπίσκεψιν καταμανϑάνουσα, 9 ἔχει. 
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Ἐν δὲ τοῖς πρακτικοῖς ἐφαρμόττει ἃ ἔχει τοῖς ἔξω. Καὶ τῷ 
μὲν μᾶλλον ἔχειν ἢ ἡ φύσις ἡσυχαιτέρα, хай τῷ πλέον 
ϑεωρητικὴ μᾶλλον, τῷ δὲ μὴ τελέως ἐ ἐφιεμένη μᾶλλον 
ἔχειν τὴν τοῦ 2 ϑεωρηϑέντος χαταμάνησιν καὶ | ϑσεωρίαν τὴν 
ἐξ ἐπισκέψεως. Καὶ ἀπολείπουσα, δὲ καὶ ἐν ἄλλοις γινο- 
μένη, εἶτ᾽ ἐπανιοῦσα πάλιν, ϑεωρεῖ τῷ ἀπολειφϑέντι αὐὖ- 
τῆς μέρει" ἡ δὲ στᾶσα ἐν αὑτῇ ἧττον τοῦτο ποιεῖ. Διὸ ὁ 
σπουδαῖος λελόγισται ἤδη καὶ τὸ παρ᾽ αὑτοῦ πρὸς ἄλλον 
ἀποφαίνει" πρὸς δὲ αὑτὸν ὄψις. Ἤδη γὰρ οὗτος πρὸς τὸ ἕν 
καὶ ἱ πρὸς τὸ ἥσυχον οὐ μόνον τῶν бо, ἀλλὰ καὶ πρὸς αὑτόν, 
καὶ πᾶντα εἴσω. 

7. Ὅτι μὲν οὖν πάντα та, τε ὡς ἀληϑῶς ὄντα ἐκ 
σ“εωρίας καὶ ϑεωρία, καὶ τὰ ἐξ ἐκείνων γενόμενα ϑεω- 
ρούντων ἐκείνων καὶ αὐτὰ ϑεωρήματα, τὰ μὲν αἰσϑήσει 
τὰ δὲ γνώσει ἢ δόξῃ, καὶ αἱ πράξεις τὸ τέλος ἔχουσιν εἰς 
γνῶσιν καὶ ἡ ἔφεσις γνώσεως καὶ αἱ γεννήσεις ἀπὸ ϑεωρίας 
εἰς ἀποτελεύτησιν εἴδους καὶ ϑεωρήματος ἄλλου, καὶ ὅλως 
μιμήματα ὄντα ἕκαστα τῶν ποιούντων ϑεωρήματα ποιεῖ 
καὶ ἱ εἴδη, καὶ αἱ γινόμεναι ὑποστάσεις μιμήσεις ὄντων οὖσαι 
ποιοῦντα, δείκνυσι τέλος ποιούμενα, οὐ τὰς ποιήσεις οὐδὲ 
τὰς πράξεις, ἀλλὰ τὸ ἀποτέλεσμα ἵνα ϑεωρη т, καὶ τοῦτο 
καὶ αἱ διανοήσεις ἰδεῖν ϑέλουσι καὶ ἔτι πρότερον αἱ 
αἰσϑήσεις, αἷς τέλος ἡ γνῶσις, καὶ ἔτι πρὸ τούτων ἡ φύσις 
τὸ ϑεώρημα τὸ ἐν αὐτῇ καὶ τὸν λόγον ποιεῖ ἄλλον λόγον 
ἀποτελοῦσα, τὰ μὲν ἦν αὐτόϑεν λαβεῖν, τὰ δ᾽ ὑπέμνησεν ὁ 
λόγος δῆλόν που. ’Епа κἀκεῖνο δῆλον, ὡς ἀνωγκαῖον “ἦν 
τῶν πρώτων ву ϑεωρίᾳ ὄντων καὶ τὰ ἄλλα πάντα ἐφίεσθαι 
τούτου, εἴπερ τέλος ἅπασιν ἡ ἀρχή. Ἐπεὶ καί, ὅταν τὰ 
ζῷα γεννᾷ, οἱ λόγοι ἔνδον ὄντες κινοῦσι, καὶ ἔστιν ἐνέργεια 
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ϑεωρίας τοῦτο καὶ ὠδὶς τοῦ πολλὰ ποιεῖν εἴδη καὶ πολλὰ 
ϑεωρήματα καὶ λόγων πληρῶσαι πάντα, καὶ οἷον ἀεὶ 
ϑεωρεῖν" τὸ γὰρ ποιεῖν εἶναί τι εἶδός ἐστι ποιεῖν, τοῦτο δέ 
ἐστι πάντα πληρῶσαι ϑεωρίας. Καὶ αἱ ἁμαρτίαι δέ, о τε 
ἐν τοῖς γινομένοις αἵ τε ἐν τοῖς πραττομένοις, ϑεωρούντων 
εἰσὶν ἐκ τοῦ ϑεωρητοῦ παραφορᾷ᾽ καὶ ὅ γε κακὸς τεχνίτης 
ἔοικεν αἰσχρὰ εἴδη ποιοῦντι. Καὶ οἱ ἐρῶντες δὲ ἰδόντων καὶ 
πρὸς εἶδος σπευδόντων. 

8. Ταῦτα μὲν οὕτω. Τῆς δὲ ϑεωρίας ἀναβαινούσης ἐκ 
τῆς φύσεως ἐπὶ ψυχὴν καὶ ἀπὸ ταύτης εἰς νοῦν καὶ ἀεὶ 
οἰκειοτέρων τῶν ϑεωριῶν γιγνομένων καὶ ἑνουμένων τοῖς 
ϑεωροῦσι καὶ ἐπὶ τῆς σπουδαίας ψυχῆς πρὸς τὸ αὐτὸ 
τῷ ὑποκειμένῳ ἰόντων τῶν ἐγνωσμένων ἅτε εἰς νοῦν 
σπευδόντων, ἐπὶ τούτου δηλονότι ἤδη ἕν ἄμφω οὐκ 
οἰκειώσει, ὥσπερ ἐπὶ τῆς ψυχῆς τῆς ἀρίστης, ἀλλ᾽ οὐσίᾳ 
καὶ τῷ ταὐτὸν τὸ εἶναι καὶ τὸ νοεῖν εἶναι. Οὐ γὰρ ἔτι ἄλλο, 
τὸ δ᾽ ἄλλο: πᾶλιν γὰρ αὖ ἄλλο ἔσται, δ᾽ οὐκέτι ἄλλο καὶ 
ἄλλο. Δεῖ οὖν τοῦτο εἶναι ἕν ὄντως ἄμφω: τοῦτο δέ ἐστι 
ϑεωρία ζῶσα, οὐ ϑεώρημα, οἷον τὸ ἐν ἄλλῳ. Τὸ γὰρ ἐν 
ἄλλῳ ζῶν δι᾽ ἐκεῖνο, οὐκ αὐτοζῶν. Εἰ οὖν ζήσεταί τι 
ϑεώρημωα, καὶ νόημα, δεῖ αὐτοζωὴν εἶναι οὐ φυτυκὴν οὐδὲ 
αἰσϑοητυκὴν οὐδὲ ψυχυεὴν τὴν ἄλλην. Νοήσεις μὲν γάρ 
πως καὶ ἄλλαι" ἀλλ᾽ ἡ μὲν φυτικὴ νόησις, ἡ δὲ αἰσϑιητική, 
7) δὲ мах. Πῶς οὖν νοήσεις; Ὅτι λόγοι. Καὶ πᾶσα ζωὴ 
νόησίς τις, ἀλλὰ ἄλλη ἄλλης ἀμυδροτέρα, ὥσπερ καὶ ζωή. 
Ἡ δὲ ἐναργεστέρα" αὕτη καὶ πρώτη ζωὴ καὶ πρῶτος νοῦς 
εἷς. Νόησις οὖν ἢ πρώτη ζωὴ καὶ ζωὴ δευτέρα νόησις 
δευτέρα καὶ ἡ ἐσχάτη ζωὴ ἐσχάτη νόησις. Πᾶσα οὖν ζωὴ 
τοῦ γένους τούτου καὶ νόησις. ᾿Αλλὰ ζωῆς μὲν 19 
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` ’ ` 2. ’ РТА ’ ` ) 
διαφορὰς тах` ἂν λέγοιεν ἄνϑρωποι, νοήσεων δὲ οὐ 
Г 9 ` ` ’ ` ας 2 ’ (« < 
λέγουσιν, ἀλλὰ τὰς μέν, тах δ᾽ ὅλως οὐ νοήσεις, ὅτι ὅλως 
τὴν ζωὴν ὃ τι ποτέ ἐστιν οὐ ζητοῦσιν. ᾿Αλλ᾽ ἐκεῖνό γε 
3 ἢ (7 ἢ яч, , 3 , 
ἐπισημαντέον, ὅτι πάλιν αὖ ὁ λόγος πάρεργον ἐνδείκνυται 
ϑεωρίας τὰ πάντα ὄντα. Εἰ τοίνυν ἡ ζωὴ ἡ ἀληϑεστάτη 
’ ‘эЭэ [2 ц 93 ` ^ Э Г 
νοήσει ζω᾿ ἐστιν, αὕτη δὲ ταὐτὸν τῇ ἀληϑεστάτῃ νοήσει, 
ες »ν , ’ —^ хе ’ 4 Α ’ 
ἡ ἀλησϑεστάτη νόησις ζῇ καὶ ἡ ϑεωρία καὶ то ϑεώρημα 
τὸ τοιοῦτο ζῶν καὶ ζωὴ καὶ ἕν ὁμοῦ τὰ δύο. “Ἐν οὖν ὃν τὰ 
’ ΄“- 43 ` — < \ < 3 <\ ^ у ` 
δύο πῶς αὖ πολλὰ τοῦτο то ἕν; Ἢ ὅτι οὐχ ἕν ϑεωρεῖ. Ἐπεὶ 
καὶ ὅταν τὸ ἕν ϑεωρῇ, οὐχ ὡς ἕν’ εἰ δὲ мл, οὐ , γίνεται νοῦς. 
᾿Αλλὰ ἀρξάμενος ὦ ὡς ἕν οὐχ ὡς ἤρξατο & ἔμεινεν, ἀλλ᾽ 
ἔλαϑεν ἑ ἑαυτὸν πολὺς γενόμενος, οἷον βεβαρημένος, καὶ 
ἐξείλιξεν αὑτὸν πάντα, ἔχειν ϑέλων ὡς βέλτιον ἦν αὐτῷ 
μὴ ἐθελῆσαι τοῦτο, δεύτερον γὰρ ἐγένετο οἷον γὰρ κύκ- 
λος ἐξελίξας αὑτὸν γέγονε καὶ σχῆμα καὶ ἐπίπεδον καὶ 
περιφέρεια καὶ κέντρον καὶ γραμμαὶ καὶ τὰ μὲν ἄνω, τὰ 
δὲ κάτω: βελτίω μὲν ὅϑεν, χείρω δὲ εἰς 0. Τὸ γὰρ εἰς δ οὖνς 
ἦν τοιοῦτον οἷον τὸ ‚а οὗ καὶ εἰς 0, οὐδ᾽ αὖ то ἀφ' οὗ καὶ 
εἰς 0 οἷον τὸ ἀφ᾽ οὗ μόνον. Καὶ ἄλλως δὲ ὁ νοῦς οὐχ ἑνός 
τινος νοῦς, ἀλλὰ καὶ πᾶς" πᾶς δὲ ὧν καὶ πάντων. Δεῖ οὖν 
’᾽Ὅ 2 ’ ` ` ’ 9 ΄-«- 39) 
αὐτὸν πάντα ὄντα καὶ πάντων καὶ τὸ μέρος αὐτοῦ ἔχειν 
πᾶν καὶ πάντα: εἰ δὲ μή, ἕξει τι μέρος οὐ νοῦν, καὶ 
συγκείσεται ἐξ οὐ νῶν, καὶ σωρός τις συμφορητὸς ἔσται 
ἀναμένων τὸ γενέσθαι νοῦς ἐκ πάντων. Διὸ καὶ ἄπειρος 
οὕτως καί, εἴ τι ἀπ᾽ αὐτοῦ, οὐκ ἡλάττωται, οὔτε τὸ ἀπ᾽ 
αὐτοῦ, ὅτι πάντα καὶ αὐτό, οὔτε ἐκεῖνος ὁ ἐξ οὗ, ὅτι νὴ 
σύνϑεσις ἦν ἐκ μορίων. 
9. Οὗτος μὲν οὖν τοιοῦτος" διὸ οὐ πρῶτος, ἀλλὰ δεῖ 
εἶναι τὸ ἐπέκεινα αὐτοῦ, οὗπερ χάριν καὶ οἱ πρόσϑεν λόγοι, 
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πρῶτον μεν, ὅτι п ὃ ἑνὸς ὕστερον" καὶ ᾿ ἀριϑμὸς δὲ οὗ οὗτος, 
ἀριϑμοῦ δὲ ἀ ἀρχὴ καὶ τοῦ τοιούτου τὸ ὄντως ἕν᾽ καὶ οὗτος 
νοῦς καὶ νοητὸν ἅμα, ὥστε δύο ἅμα. Εἰ δὲ δύο, δεῖ τὸ πρὸ 
τοῦ δύο λαβεῖν. Τί οὖν; Νοῦς μόνον; ᾿Αλλὰ παντὶ νῷ 
συνέζευκται τὸ νοητόν εἰ οὖν δεῖ μὴ συνεζεῦχϑαι τὸ νοητόν, 
οὐδὲ νοῦς ἔσται. Εἰ οὖν μὴ νοῦς, ἀλλ᾽ ἐκφεύξεται τὰ δύο, 
τὸ πρότερον τῶν δύο τούτων ἐπέκεινα, νοῦ εἶναι. Τί οὖν 
κωλύει τὸ νοητὸν αὐτὸ εἶναι; Ἢ ὅτι καὶ τὸ νοητὸν 
συνέζευκτο τῷ νῷ. Εἰ οὖν μήτε νοῦς ψνήτε νοητὸν εἴη, τί ἂν 
εἴη; ᾿ξ οὗ ὁ νοῦς καὶ τὸ σὺν αὐτῷ νοητὸν φήσομεν. Τὶ οὖν 
τοῦτο καὶ ποῖόν τι αὐτὸ φαντασϑησόμεϑα; Καὶ γὰρ αὖ ἢ 
νοοῦν ἔσται ἢ ἀνόητόν τι. Νοοῦν μὲν οὖν νοῦς, ἀνόητον δὲ 
ἀγνοήσει καὶ ἑαυτό" ὥστε τί σεμνόν; Οὐδὲ γάρ, εἰ λέγοιμεν 
τὸ ἀγαϑὸν εἶναι καὶ ἁπλούστατον εἶναι, δῆλόν τι καὶ σαφὲς 
ἐροῦμεν τὸ ἀληϑὲς λέγοντες, ἕως ἂν μὴ ἔχωμεν ἐπὶ τί 
ἐρείδοντες. τὴν διάνοιαν λέγομεν. Καὶ γὰρ. αὖ τῆς γνώσεως 
διὰ νοῦ τῶν ἄλλων γινομένης καὶ τῷ νῷ νοῦν γινώσκειν 
δυναμένων ὑπερβεβηκὸς τοῦτο τὴν νοῦ φύσιν τίνι ἂν 
ἁλίσκοιτο ἐπιβολῇ 0,9004; Πρὸς о ὃν δεῖ σημῆναι, ὅπως οἷόν 
τε, τῷ ἐν ἡμῖν ὁμοίῳ φήσομεν. Ἔστι γι γάρ τι καὶ παρ᾽ 
ἡμῖν αὐτοῦ" ἢ οὐ»κ ἔστιν, ὅπου μὴ ἔστιν, οἷς ἐστι μετέχειν 
αὐτοῦ. Τὸ γὰρ πανταχοῦ παρὸν στήσας ὁπουοῦν τὸ 
δυνάμενον ἔχειν ἔχεις ἐκεῖϑεν" ὥσπερ εἰ φωνῆς κατεχούσης 
ἐρημίαν ἢ καὶ μετὰ τῆς ἐρημίας καὶ ἀνϑρώπους ἐν ὁτῳοῦν 
τοῦ ἐρήμου στήσας οὖς τὴν φωνὴν χομμεῖ πᾶσαν χαὶ αὖ οὐ 
πᾶσαν. Τί οὖν ἐστιν δ ᾿ κομιούμεϑα νοῦν παραστησάμενοι; 
Ἢ δεῖ τὸν νοῦν οἷον εἰς τοὐπίσω ἀναχωρεῖν καὶ οἷον ἑαυτὸν 
ἀφέντα, τοῖς εἰς ὄπισϑεν αὐτοῦ ἀμφίστομον ὄντα, κἀκεῖνα, 
εἰ ἐθέλοι ἐκεῖνο ὁρᾶν, μὴ πάντα νοῦν εἶναι. Ἔστι μὲν γὰρ 
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αὐτὸς ζωὴ πρώτη, ἐνέργεια οὖσα ἐν διεξόδῳ τῶν πάντων: 
διεξόδῳ δὲ οὐ τῇ διεξιούσῃ, ἀλλὰ τῇ διεξελθούσῃ. Εἴπερ 
οὖν καὶ ζωὴ ἐστι καὶ διέξοδός ἐστι καὶ πάντα ἀκριβῶς καὶ 
οὐχ ὁλοσχερῶς Е ἔχει ἀτελῶς γᾶρι ἂν χαὶ Гада утих ξ ἔχοι 
ἔκ τινος ἄλλου αὐτὸν εἶναι, ὃ οὐκέτι ἐν διεξόδῳ, ἀλλὰ ἃ ἀρχὴ 
διεξόδου χαὶ ἀρχὴ ἡ ζωῆς καὶ ἀρχὴ νοῦ καὶ τῶν πάντων. Οὐ 
γὰρ ἀρχὴ τὰ πάντα, ἀλλ᾽ ἐξ ὦ ἀρχῆς τὰ πάντα, αὕτη δὲ 
οὐκέτι τὰ πάντα οὐδὲ τι τῶν πάντων, ἵνα γεννήσῃ τὰ 
πάντα, καὶ ἵνα ил) πλῆϑος 7, ἀλλὰ τοῦ πλήϑους ἀρχὴ" τοῦ 
γὰρ γεννησέντος πανταχοῦ τὸ γεννῶν ἁπλούστερον. Εἰ 
οὖν τοῦτο νοῦν ἐγέννησεν, ἁπλούστερον νοῦ δεῖ αὐτὸ εἶναι. 
ΕἸ δέ τις οἴοιτο αὐτὸ τὸ ἕν καὶ τὰ πάντα εἶναι, ἤτοι καϑ᾽ 
ἕν ἕκαστον τῶν πάντων ἐκεῖνο ἔσται ἢ ὁμοῦ πάντα. Εἰ 
μὲν οὖν ὁμοῦ πάντα συνηϑροισμένα, ὕστερον ἔσται τῶν 
πάντων" εἰ δὲ πρότερον τῶν πάντων, ἄλλα μὲν τὰ πάντα, 
ἄλλο δὲ αὐτὸ ἔσται τῶν πάντων" εἰ δὲ ἅμα, καὶ αὐτὸ καὶ 
τὰ πάντα, οὐκ ἀρχὴ ἔσται. Δεῖ δὲ αὐτὸ ἀρχὴν εἶναι καὶ 
εἶναι πρὸ πάντων, ἵνα ἢ μετ᾽ αὐτὸ καὶ τὰ πάντα. Τὸ δὲ 
κα ἕκαστον τῶν πάντων πρῶτον μὲν τὸ αὐτὸ ἔσται 
ὁτιοῦν ὁτῳοῦν, ἔπειτα, ὁμοῦ πάντα, καὶ οὐδὲν διακρινεῖ. 
Καὶ οὕτως οὐδὲν τῶν πάντων, ἀλλὰ πρὸ τῶν πάντων. 
10. Τί δὴ ὄν; Δύναμις τῶν πάντων" ἧς μὴ οὔσης οὐδ᾽ 
ἂν τὰ πάντα, οὐδ' ἂν νοῦς ζωὴ 7) πρώτη καὶ πᾶσα. Τὸ δὲ 
ὑπερ τὴν ζωὴν αἴτιον ζωῆς" οὐ γὰρ ἡ τῆς ζωῆς ἐ ἐνέργεια 
τὰ πάντα οὖσα πρωτΉ, ἀλλ᾽ ἁ ὥσπερ προχυϑεῖσα αὐτὴ οἷον 
ἐκ πηγῆς. Νόησον γὰρ πηγὴν ἀρχὴν ἄλλην οὐκ ἔχουσαν, 
δοῦσαν δὲ ποταμοῖς πᾶσαν αὑτήν, οὐκ ἀναλωϑεῖσαν τοῖς 
ποταμοῖς, ἀλλὰ μένουσαν αὐτὴν ἡσύχως, τοὺς δὲ ἐξ αὐτῆς 
προεληλυϑότας πρὶν ἄλλον ἄλλῃ "εἴν ὁμοῦ συνόντας ЕТ, 
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ἤδη δὲ οἷον ἑκάστους εἰδότας οἷ ἀφήσουσιν αὐτῶν τὰ 
“εὐματα" ἢ ζωὴν φυτοῦ μεγίστου διὰ παντὸς ἐλθοῦσαν 
ἀρχῆς μενούσης καὶ οὐ σκεδασϑείσης περὶ πᾶν αὐτῆς οἷον 
ἐν “ἰζῃ ἱδουμένης. Αὕτη τοίνυν παρέσχε μὲν τὴν πᾶσαν 
ζωὴν τῷ φυτῷ τὴν πολλήν, ἔμεινε δὲ αὐτὴ οὐ πολλὴ οὖσα, 
ἀλλ᾽ ἀρχὴ τῆς πολλῆς. Καὶ ϑαῦμα οὐδέν. Ἢ καὶ Зайра, 
πῶς то πλῆϑος τῆς ζωῆς ἐξ οὐ пои ἢ ἦν, καὶ οὐκ ἦν τὸ 
πλήῆϑος, εἰ ил) τὸ πρὸ τοῦ πλήϑους ἢ ἦν ὃ μὴ πλῆϑος ἢ ἦν. 
Οὐ γὰρ μερίζεται εἰς τὸ πᾶν ἡ ἀρχή" μερισθεῖσα, γὰρ 
ἀπώλεσεν ἂν καὶ τὸ πᾶν, καὶ οὐδ᾽ ἂν ἔτι γένοιτο μὴ 
μενούσης τῆς ἀρχῆς ἐφ᾽ ἑαυτῆς ἑτέρας οὔσης. Διὸ καὶ ἡ 
ἀναγωγὴ πανταχοῦ ἐφ᾽ ἕν. Καὶ ἐφ᾽ ἑκάστου μέν τι ἕν, εἰς 
ὃ ἀνάξεις, καὶ τόδε πᾶν εἰς ἕν τὸ πρὸ αὐτοῦ, οὐχ ἁπλῶς ἕν, 
ἕως τις ἐπὶ τὸ ἁπλῶς ἕν ἔλθῃ" τοῦτο δὲ οὐκέτι ἐπ᾽ ἄλλο. 
᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν τὸ τοῦ φυτοῦ ἕν τοῦτο δὲ καὶ ἡ ἀρχὴ ἡ μένουσα 
καὶ τὸ ζῴου ἕν καὶ τὸ ψυχῆς ἕν καὶ τὸ τοῦ παντὸς ἕν 
λαμβάνοι, λαμβάνει ἑκασταχοῦ τὸ δυνατώτατον καὶ τὸ 
τίμιον" εἰ δὲ τὸ τῶν κατ᾽ ἀλήϑειαν ὄντων ἕν, τὴν ἀρχὴν 
καὶ πηγὴν καὶ δύναμιν, λαμβάνοι, ἀπιστ᾽ σομεν χαὶ τὸ 
μηδὲνὺ ὑπονοήσομεν; "На ἔστι μὲν τὸ μηδὲν τούτων ὧν ἐστιν 
ἀρχη, τοιοῦτο μέντοι, οἷον, μηδενὸς αὐτοῦ ῦ κατηγορεῖσναι 
δυναμένου, μὴ ὄντος, ил) οὐσίας, ил) ζωῆς, τὸ ὑπὲρ πάντα 
αὐτῶν εἶναι. Εἰ δὲ ἀφελὼν τὸ εἶναι λαμβάνοις, ϑαῦμα 
ἕξεις. Καὶ βαλὼν πρὸς αὐτὸ καὶ τυχὼν ἐντὸς αὐτοῦ 
ἀναπαυσάμιενος συννόει μᾶλλον τῇ προσβολῇ συνεῖς, 
συνορῶν δὲ τὸ μέγα αὐτοῦ τοῖς μετ᾽ αὐτὸ δι᾿ αὐτὸ οὖσιν. 

11. Ἔτι δὲ καὶ ὧδε" ἐπεὶ γὰρ д νοῦς ἐστιν ὄψις τις καὶ 
ὄψις ὁρῶσα, δύναμις ἔσται εἰς ἐνέργειαν ἐλθοῦσα. "Ἔσται 
τοίνυν τὸ μὲν ὕλη, τὸ δὲ εἶδος αὐτοῦ [οἷον καὶ ἡ κατ᾽ 
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9 Г ὔ [2 — ` Га 
ἐνέργειαν δρασις], ὕλη δὲ ἐν νοητοῖς" ἐπεὶ καὶ ἡ ὅρασις ἡ 
κατ᾽ ἐνέργειαν διττὸν ἔχει" πρὶν γοῦν ἰδεῖν ἦν ἕν. Τὸ οὖν ἕν 
ἢ ’ ` ἢ ’ ^ ` 5 , , 
δύο γέγονε καὶ та, δύο ἕν. Τῇ μὲν οὖν ὁράσει ἡ πλήρωσις 
παρὰ той αἰσϑηητοῦ καὶ ἡ οἷον τελείωσις, τῇ δὲ τοῦ νοῦ 
3 Δ })ὔἢ ` ` — 93 Α ᾽ ` ‘У Го ὔ 
ὄψει τὸ ἀγαϑὸν τὸ πληροῦν. Εἰ γὰρ αὐτὸς τὸ ἀγαϑὸόν, τί 
9» < ^ ` — ` 
ἔδει ὁρᾶν ἢ ἐνεργεῖν ὅλως; Τὰ μὲν γὰρ ἄλλα περὶ то @уа, Эду 
Α ` `‘э ` 9 4 3 ὔ \ “э ` 9 ц 
καὶ διὰ то ага, Зду ἔχει τὴν ἐνέργειαν, то δὲ ἀγαϑὸν οὐδενὸς 
δεῖται" διὸ οὐδέν ἐστιν αὐτῷ ἢ αὐτό. Φϑεγξάμενος οὖν τὸ 
9 — © 
ἀγαϑὸν μηδὲν ἔτι προσνόει" ἐὰν γάρ τι προσϑῇς, ᾧ 
προσέϑηκας ὁτιοῦν, ἐνδεὲς ποιήσεις. Διὸ οὐδὲ τὸ νοεῖν, ἵνα 
` Α 7 ` , ’ “- 7 Г Г Α 
ил) καὶ ἄλλο, καὶ ποιήσῃς δύο, νοῦν καὶ ἀγαϑόν. Ὁ μὲν 
` — ^ Э —^ ` Δ 7 ` 9 —^ 3 ’ < 
γὰρ νοῦς той ἀγαϑοῦ, то δ᾽ ἀγαϑὸν οὐ δεῖται ἐκείνου" ὅϑεν 
καὶ τυγχάνων τοῦ ἀγαϑοῦ ἀγαϑοειδὲς γίνεται καὶ 
τελειοῦται παρὰ τοῦ ἀγαϑοῦ, τοῦ μὲν εἴδους τοῦ ἐπ᾿ αὐτῷ 
` -- Э ^^ 3 — —^ “-“ ` 
παρὰ той ἀγαϑοῦ ἥκοντος ἀγαϑοειδῇ ποιοῦντος. Οἷον δὲ 
ἐνορῶται ἐπ᾽ αὐτῷ ἴχνος τοῦ ἀγαϑοῦ, τοιοῦτον τὸ ἀρχέτυπον 
ἐννοεῖν προσήκει τὸ ἀλησινὸν ἐκείνου ἐνθυμησέντα ἐκ τοῦ 
ἐπὶ τῷ νῷ ἐπιϑέοντος Ἰχνους. Τὸ μὲν οὖν ἐπ᾽ αὐτοῦ ἴχνος 
αὐτοῦ τῷ νῷ ὁρῶντι ἔδωκεν ἔχειν" ὥστε ἐν μὲν τῷ νῷ ἡ 
ἔφεσις καὶ ἐφιέμενος ἀεὶ καὶ ἀεὶ τυγχάνων, ἐκεῖζνοςΣ δὲ 
οὔτε ἐφιέμενος τίνος γάρ; οὔτε τυγχάνων" οὐδὲ γὰρ ἐφίετο. 
Οὐ τοίνυν οὐδὲ νοῦς. "Ἔφεσις γὰρ καὶ ἐν τούτῳ καὶ σύννευσις 
πρὸς τὸ εἶδος αὐτοῦ. Τοῦ δὴ νοῦ καλοῦ ὄντος καὶ πάντων 
’ ) Α ΄-ἄ ` 3 — —^ ’ 
καλλίστου, ἐν φωτὶ καϑαρῷ καὶ αὐγῇ καϑαρᾷ κειμένου 
καὶ τὴν τῶν ὄντων περιλαβόντος φύσιν, οὗ καὶ ὁ καλὸς 
οὗτος κόσμος σκιὰ καὶ εἰκών, καὶ ἐν πάσῃ ἀγλαίᾳ κειμένου, 
ὅτι илдёу ἀνόητον иде σκοτεινὸν μυηδ᾽ ἄμετρον ἐν αὐτῷ, 
ζῶντος ζωὴν μακαρίαν, ϑάμβος μὲν ἂν ἔχοι τὸν ἰδόντα 
καὶ τοῦτον καὶ ὡς χρὴ εἰς αὐτὸν εἰσδύντα καὶ αὐτῷ 
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γενόμενον ἕνα. 'Ὡς δὴ ὁ ἀναβλέψας εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ τὸ 
τῶν ἄστρων φέγγος ἰδὼν τὸν ποιήσαντα, ἐνθυμεῖται καὶ 
ζητεῖ, οὕτω χρὴ καὶ τὸν νοητὸν κόσμον ὃς ἐθεάσατο καὶ 
ἐνεῖδε καὶ ἐδαύμασε τὸν κἀκείνου ποιητὴν τίς ἄρα ὁ 
τοιοῦτον ὑποστήσας ζητεῖν, [ἢ ποῦ] ἢ πῶς, ὃ τοιοῦτον παῖδα 
γεννήσας νοῦν, κόρον καλὸν καὶ παρ᾽ αὐτοῦ γενόμενον 
κόρον. Πάντως τοι οὔτε νοῦς ἐκεῖνος οὔτε κόρος, ἀλλὰ καὶ 
πρὸ νοῦ καὶ κόρον" μετὰ γὰρ αὐτὸν νοῦς καὶ κόρος, δεηθέντα 
καὶ κεκορέσϑαι καὶ νενοηκέναι" ἃ πλησίον μέν ἐστι τοῦ 
ἀνενδεοῦς καὶ τοῦ νοεῖν οὐδὲν δεομένου, πλήρωσιν δὲ 
ἀλησινὴν καὶ νόησιν ἔχει, ὅτι πρώτως ἔχει. Τὸ δὲ πρὸ αὐτῶν 
οὔτε δεῖται οὔτε ἔχει" ἢ οὐκ ἂν τὸ ἀγαϑὸν ἦν. 
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Ш. 9. ΕἸΠΣΚΈΕΨΕΙΣ МАФОРО! 


РАЗЛИЧНЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ (13) 


Краткое введение 


Небольшой свод разрозненных заметок (№ 13 в 
Порфириевой хронологии, однако нумерация, в дан- 
ном случае, весьма условна: вероятнее всего, они 
записаны в разное время), найденных Порфирием 
среди бумаг своего учителя, собранных в мозаичный 
девятый «трактат» для завершения третьей эннеады 
и, в общем, мало что добавивших к нашему понима- 
нию Плотиновой мысли: они совершенно не связаны 
между собой, а затронутые в них вопросы встречают- 
ся в других трактатах Плотина, но в более подробном 
изложении. Тем не менее, первый и наиболее длин- 
ный из этих отрывков представляет некоторый само- 
стоятельный интерес; здесь Плотин излагает свое 
понимание проблемы, возникающей при попытке ис- 
толковать Гимей, 39е7-9 и много обсуждавшейся в 
недрах школы: проблемы отношения Ума к умопости- 
гаемому. Следует отметить сочувственный интерес 
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Плотина к возможности подразделения внутри Ума — 
идея, сходная с положением Амелия (см.: Ргос1цз. [п 
Тат. 1. 306. 1-3), которое сам же Плотин впоследствии 
решительно отвергнет в трактате /Гротив гностиков 
(11. 9 [33] 1. 25 [.). Однако и здесь он не берется отста- 
ивать ее, но возвращается к обычному для него взгля- 
ду: есть три, и только три, Ипостаси без дополнитель- 
ных подразделений. 


Синопсис 


Попытка точного истолкования фрагмента из Тимей, 
39е7-9: необходимо ли прибегнуть к подразделению 
Ума, или истолкование возможно с обычной позиции 
единого Ума и Души? (гл. 1) Нам должно достичь внут- 
реннего единства и цельности, подобно науке — цель- 
ной в единстве своих дисциплин, и устремиться к выс- 
шему (гл. 2). Всеобщая Душа нигде не находится и 
никуда не подвигается; частная же душа склонна к дви- 
жениям и изменениям, совершая которые, она и тво- 
рит свой эйдол (гл. 3). Единое — повсюду и нигде (гл. 4). 
Душа есть материя относительно Ума (гл. 5). Безмол- 
вствующее мышление — прежде нашего мышления са- 
мих себя (гл. 6). Первое есть сила движения и покоя: 
оно по ту сторону их, и оно превыше мышления (гл. 7). 
Бытие в действительности и в возможности — для со- 
ставленных и несоставленных существ (гл. 8). Благо 
не мыслит и не сознаёт себя (гл. 9). 
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1. «Ум, — сказал Платон, — видит идеи, сущест- 
вующие в Живом Существе», и потом: «Демиург за- 
мыслил, что скольких Ум видит в Живом Существе, 
столькие наличны и в этой Вселенной».' Сказал ли он 
тем самым, что эйдосы прежде Ума, и что Ум мыслит 
их, когда они уже существуют? Прежде всего, следует 
исследовать это, я имею в виду Живое Существо, если 
оно неесть Ум, но иное Уму: ибо Ум естьто, что созерца- 
ет [, но не то, что созерцается]. Итак, мы скажем, что 
само Живое Существо не есть Ум, но умопостигаемое, 
скажем, что Ум имеет вне себя то, что он видит.? Итак, 
Ум созерцает эйдолы, которые не есть истинно сущие, 
если истинно сущие суть в Живом Существе. Платон 
говорит, что истина Там, где само [сущее] есть каж- 
дое.? И если Там есть иное иному, то они не отделены 
друг от друга [реально], но лишьтем, что они различны. 
Далее, ничто не мешает утверждать, что оба они [Ум 
и Живое Существо] суть единое, различаются же толь- 
ко мышлением, только так, что одно есть умопостига- 
емое сущее, а другое Ум, его постигающий. Ибо Пла- 
тон не сказал, что видящее есть во всецело ином, но 
в том Же, в чем налично и умопостигаемое.* Ничто не 
мешает утверждать, что умопостигаемое есть сам Ум 
в покое, единстве и безмолвии, и что природа Ума, 
видящая тот [покоящийся и сущий] Ум пребывающим 
в себе, есть энергия, исходящая от того [умопостига- 
емого Ума] и его видящая. Эта энергия, видящая 
неподвижный Ум, есть Ум Ума, поскольку мыслит Ум. 
Мыслящее неподвижный Ум само есть умное и умо- 
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постигаемое благодаря подражанию. Это и есть то «за- 
мысленное», которое [Демиург] видит Там и которое 
здесь, в этом космосе, делается им четырьмя родами 
живых существ.” Кажется, это «замысленное» [т. 6. 
деятельный Ум, сам взятый в статике, как умопости- 
гаемое] Платон прикровенно полагал иным, нежели 
два других [начала]. Некоторые полагают, что три есть 
одно: Живое Существо, которое существует само по 
себе, Ум и «замысленное». Так же и во многих других 
случаях, исходя из различных предпосылок, троичес- 
кое бытие понимается [различными мыслителями] 
различно. Что есть два — сказано; что же есть тре- 
тье — то, что замышляло видимые вещи, благодаря 
Уму положенные в Живом Существе, то, что само дей- 
ствовало, творило и разделяло? Возможно, [мысля об 
этом] одним способом, разделяющим оказывается 
Ум, а другим — не Ум: поскольку разделенные вещи 
происходят от Ума, притом что сам Ум есть и делящий, и 
пребывающий нераздельно, разделенные же вещи про- 
изошли именно от него и эти разделенные вещи суть 
души, постольку Ум есть Душа, делающая раздельной 
многие души. Поэтому Платон и сказал, что разделе- 
ние относится к третьему и есть в третьем, что замыш- 
лявший не есть деятельность Ума, то есть размышле- 
ние, но — Душа, имеющая разделенную деятельность 
в разделенной природе. 


2. Ибо, как есть единая наука — целое, деление 
которого на отдельные предметы не рассеивает его и 
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не раздробляет, но каждая из его частей есть в воз- 
можности целое, имеющее тождественными начало и 
цель, так же и человек должен устроить себя: чтобы 
начала его были его целями, и каждое в нем, и все — 
было устремлено к лучшему его природы; возникший 
здесь есть Там; ибо становясь обладающим лучшим, 
что в нем, человек связывается с Тем. 


3. Всеобщая Душа нигде не возникает и ниоткуда 
не происходит, ибо не есть где-то; но тело присоеди- 
нилось к ней и стало причастным ей; поэтому Платон 
сказал, что Душа не находится ни в теле, ни где-то, но 
тело в душе.’ Многие же души оттуда [исходят], от 
Души, и во что-то [приходят] и нисходят, и следуют; 
туда же и восходят. Но Душа всегда в горнем, в том, 
в чем ей естественно быть; следующее за ней — Все- 
ленная: и ближайшая к ней, и та, что под Солнцем.? 
Частная душа освещается, когда идет к той, что преж- 
де нее, ибо тогда она общается с сущим, когда же она 
направляется к тому, что после нее, то идет к не-су- 
щему. Последнее она делает, когда обращается к себе, 
ибо желая быть направленной на себя, она творит свой 
эйдол, не-сущее, вступив в пустоту и становясь [всё] 
более неопределенной; и сам этот эйдол [сначала] все- 
цело неопределенен и темен, ибо безрассуден и все- 
цело безумен и весьма далеко отстоит от сущего. Но 
когда душа, будучи в средоточии ей свойственного, 
второй раз бросает взгляд, видя его опять, она оформ- 
ляет этот эйдол и, наслаждаясь, входит в него. 
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4. Почему же из Единого возникает множество? 
Потому что Единое есть повсюду, и нет места, где бы 
его не было. Значит, оно наполняет все вещи, так что 
оно много, или, лучше сказать, есть уже все [вещи]. 
Ибо, если бы оно было только повсюду, то было бы 
[только] всем, но поскольку оно также и нигде, все 
вещи возникают посредством него, потому что оно 
повсюду, но как иные ему, потому что оно — нигде. 
Почему же оно не только повсюду, но, опять же, еще 
и нигде? Потому что прежде всех должно быть Еди- 
ное. Оно должно наполнять все вещи и творить всё 
и не быть всеми теми, что им созданы. 


5. Душа сама должна быть подобной зрению, и то, 
что она видит, должно быть Умом; ее неопределен- 
ность прежде ее видения, но она естественна предназ- 
начена мыслить; она как материя относительно Ума. 


6. Мысля себя, мы, очевидно, видим мыслящую при- 
роду, иначе обманываемся в том, что налично мышле- 
ние. Если всё же мы мыслим, и мыслим самих себя, то 
мы мыслим природу, которая мыслит; значит, прежде 
этого [мыслящего мышление| мышления есть и иное, 
так сказать, безмолвствующее мышление. Это мышле- 
ние сущности и мышление жизни, так что прежде этой 
сущности и прежде этой жизни есть иная сущность и 
иная жизнь. Значит, они есть те, что видятся деятель- 
ностями. Если же деятельности, занятые мышлением 
себя, — как мышления — суть умы, тогда мы — как 
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сущие — есть умопостигаемое [этих деятельностей- 
умов, т. е. души]. Их мышление дает [нам] образ. 


7. Первое есть сила [возможность] движения и 
покоя, так что оно — по ту сторону их; второе покоится 
и движется вокруг первого; Ум есть в сфере второго, 
ибо он есть иное сущее, имеющее свое мышление на- 
правленным к иному; Единое же мышления не имеет. 
Мыслящий двойствен, даже если мыслит себя, и не- 
достаточен, ибо имеет благо в своем мышлении, а не 
в своей ипостаси. 


8. Бытие-в-действительности для всех переходя- 
щих из возможного в действительное, пока они есть, 
всегда тождественно. Поэтому и телам свойственно 
совершенство, например, огню; но он не может быть 
вечно, ибо есть вместе с материей; только не состав- 
ленное сущее в действительности есть всегда. [Одна- 
ко, | одна и та же вещь существует в действительнос- 
ти и в возможности согласно иному. 


9. Но Первое, будучи по ту сторону сущего, не мыс- 
лит; Ум есть сущие, и движение здесь есть и покой. 
Первое ни к чему не относится, но иные вещи вокруг 
него приходят в покой и движутся; движение есть 
стремление, Первое же ни к чему не стремится; чего 
могло бы возжелать наивысшее? Разве оно не мыслит 
даже себя? Неужели оно не мыслит даже в том общем 
смысле, как об этом говорится, что оно не обладает 
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собой? Но говорится, что нечто обладает собой не бла- 
годаря тому, что оно мыслит, но благодаря тому, что 
видит Первое. Есть первая деятельность, и она есть 
мышление. Но если она и в самом деле первая, она не 
нуждается в предшествующем. Однако же, то, что 
продуцирует ее — по ту сторону, так что мышление — 
второе после того. Ибо мышление не первично чтимо, 
поскольку чтимо, конечно же, не все мышление, но 
мышление Блага, так что Благо — по ту сторону мыш- 
ления. Тогда Благо не будет сознавать самого себя. 
Что же будет его сознанием? Будет ли это сознание 
сознанием благого сущего или нет? Если будет созна- 
нием благого сущего, тогда прежде сознания [будет 
существовать] Благо; если же само сознание про- 
изводит благо, то прежде сознания не будет блага, но 
тогда не будет и сознания, поскольку сознание есть 
сознавание Блага. Что же, Первое и живым не будет? 
Не должно говорить «живой», но ТОЛЬКО «дающий 
жизнь». Сознание себя и мыслящий себя — вторич- 
ны, ибо сознают себя для того, чтобы этой деятельно- 
стью соединиться с собой. Значит, если кто-то понял 
себя, то прежде не понимал, что свидетельствует о 
недостаточности его природы, усовершающейся по- 
средством мышления. Значит, понимание должно уво- 
дить [от Единого], ибо это прибавление производит 
лишение и ущербность. 
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1. См.: Платон. Тимей, 39е7-9. 

2. Эта точка зрения, которую Плотин оспаривает 
не только здесь, одно время была принята Порфирием 
(см.: Жизнь Плотина, гл.18, 11; Ргос1из. [п Тёт. 1. 322. 
22-4). Лонгин же считал эйдосы не только внешними 
Уму, но и последующему — т. е. Демиургу (см., напри- 
мер, у Прокла). 

3. См.: Платон. Федр, 247с-е. 

4. Возможно, это неверное толкование или слишком 
смелое прочтение Тимея, 30с7-8. 

5. См.: Платон. Тимей, 39е10 - 40а2: «Всего же их 
четыре: из них первый — небесный род богов, второй — 
пернатый, плывущий по воздуху род, третий — водный, 
четвертый — пеший и сухопутный род». Каждому. из 
родов соответствует определенная стихия: огонь, воздух, 
вода, земля. 

6. Здесь Плотин очень смело толкует Тимей, 35а. 
Порфирий придерживался точки зрения, что Душа есть 
Демиург, и считал, что это согласуется с Плотиновой 
мыслью (Ргос!и$. /п Тит. 1. 306. 32 - 307. 2), что мы и 
видим в данном случае, хотя в других местах (ἔπη. 11. 3 
[52] 18. 15и ἔπη. Ν. 9 [5] 3. 26) Плотин отождествляет 
Демиурга с Умом. Здесь он ясно высказывает, что это 
Душа, которая фактически творит видимый космос; Ум 
же есть «истинный Демиург и создатель» в том смысле, 
ЧТО «снабжает» Душу эйдосами, в согласии с которыми 
она и творит. 
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7. См.: Платон. Тимей, 3649-е]. 

8. Это место вызывает серьезные затруднения. Вряд 
ли его стоит понимать буквально, пространственно: так, 
что и высший, и низший космос в равной степени следу- 
ют за Душой. 

9. См.: Платон. Письма, П. 31263. 
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1. Νοῦς, φησιν, ὁρᾷ ἐνούσας ἰδέας ἐν τῷ 0 ἐστι ζῷον" 
“5 ’ ’ ς ’ < ‹ ΄΄- ς ^ 9 —^ ὦ 
εἶτα διενοήθη, φησίν, ὃ δημιουργός, ἃ ὁ νοῦς ὁρᾷ ἐν τῷ ὃ 
ἴω Α ἴω —^ 5 
ἐστι ζῷον, καὶ τόδε τὸ πᾶν ἔχειν. Οὐκοῦν φησιν ἤδη εἶναι 
τὰ εἴδη πρὸ τοῦ νοῦ, ὄντα δὲ αὐτὰ νοεῖν τὸν νοῦν; Πρῶτον 
353 } ἮΝ Г ` ` ^ ’ ‚ ` ^ 3 ` 
οὖν ἐκεῖνο, λέγω δὲ то ζῷον, ζητητέον εἰ μὴ νοῦς, ἀλλ 
—^ — ` ’ — 
ἕτερον νοῦ: то γὰρ ϑεώμενον νοῦς" то τοίνυν ζῷον αὐτὸ οὐ 
— 9 Α ` —^ 
νοῦς, ἀλλὰ νοητὸν αὐτὸ φήσομεν καὶ τὸν νοῦν ἔξω φήσομεν 
9 ^ и ‹ ^_^ 9’ 9! ` 3 3 ^^ %# 9 
αὐτοῦ ἃ ὁρᾷ ἔχειν. Εἴδωλα, ара, καὶ οὐ тат ἔχει, εἰ 
о дл ^ у “ιν ` ‘‹э , , о 
ἐκεῖ τἀληϑῆ. Ἐκεῖ γὰρ καὶ τὴν ἀλήϑειαν φησιν εἶναι ἐν 
τῷ ὄντι, οὗ αὐτὸ ἕκαστον. Ἤ, κἂν ἕτερον ἑκάτερον, οὐ 
χωρὶς ἀλλήλων, ἀλλ᾽ ἢ μόνον τῷ ἕτερα. "Ἔπειτα οὐδὲν 
© 3 ` —^ у ` > % 
κωλύει ὅσον ἐπὶ τῷ λεγομένῳ ἕν εἶναι ἄμφω, διαιρούμενα, 
` — ’ 3’ ’ ‹ РА ` ` ’ ` ` —^ 
δὲ τῇ νοήσει, εἴπερ μόνον ὡς ὃν то μὲν νοητόν, τὸ δὲ νοοῦν" 
—^ 9 ’ ’ ` — 
ὃ γὰρ καϑορᾷ ой φησιν ἐν ἑτέρῳ πάντως, ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ 
—^ < =—^ ` ` ` ` 92%« 
τῷ ἐν αὑτῷ τὸ νοητὸν ἔχειν. Ἢ то μὲν νοητὸν οὐδὲν κωλύει 
΄-ὦ ку 9 
καὶ νοῦν εἶναι ἐν στάσει καὶ ἑνότητι καὶ ἡσυχίᾳ, τὴν δὲ 
—^ —^ ’ — —^ — ` — ` 9 ΄-ὦ 
τοῦ νοῦ φύσιν τοῦ ὁρῶντος ἐκεῖνον τὸν νοῦν τὸν ἐν αὑτῷ 
ἐνέργειάν τινα ἀπ᾽ ἐκείνου, 1} ὁρᾷ ἐκεῖνον" ὁρῶντα δὲ ἐκεῖνον 
3 - ΄σ-ῦ 5 ΄-- ’ & — — 
(εἶναι) οἷον [ἐκεῖνον εἶναι] νοῦν ἐκείνου, ὅτι νοεῖ ἐκεῖνον" 
νοοῦντα δὲ ἐκεῖνον καὶ αὐτὸν νοῦν καὶ νοητὸν ἄλλως εἶναι 
τῷ μεμιμῆσθαι. Τοῦτο οὖν ἐστι τὸ διανοηϑέν, ἃ ἐκεῖ ὁρᾷ, 
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ἐν τῷδε τῷ κόσμῳ ποιῆσαι ζῴων γένη τέσσαρα. Δοκεῖ 
γε му τὸ διανοούμενον ἐπικεκρυμμένως ἕτερον ἐκείνων 
τῶν δύο ποιεῖν. Ἄλλοις δὲ δόξει τὰ τρία ἕν εἶναι, τὸ ζῷον 
αὐτὸ ὅ ἐστιν, ὁ νοῦς, τὸ διανοούμενον. Ἢ, ὥσπερ ἐν 
πολλοῖς, προτείνων ἄλλως, ὁ δὲ ἄλλως νοεῖ τρία εἶναι. 
Καὶ τὰ μὲν δύο εἴρηται, τὸ δὲ τρίτον τί, δ᾽ διενοήθη τὰ 
ὁρώμενα ὑπὸ τοῦ νοῦ ἐν τῷ ζῴῳ κείμενα αὐτὸ ἐργάσασθαι 
καὶ ποιῆσαι καὶ μερίσαι; ᾿Ἢ δυνατὸν τρόπον μὲν ἄλλον 
τὸν νοῦν εἶναι τὸν μερίσαντα, τρόπον δὲ ἕτερον τὸν 
μερίσαντα, μὴ τὸν νοῦν εἶναι" ἡ μὲν γὰρ παρ᾽ αὐτοῦ τὰ 
μερισϑέντα, αὐτὸν εἶναι τὸν μερίσαντα, ἡ δ᾽ αὐτὸς 
ἀμέριστος μένει, τὰ δ᾽ ἀπ᾿ αὐτοῦ ἐστι τὰ μερισϑέντα ταῦτα 
δέ ἐστι ψυχαί ψυχὴν εἶναι τὴν μεοίσασαν εἰς πολλὰς ψυχάς. 
Διὸ καί φησι τοῦ τρίτου εἶναι τὸν μερισμὸν καὶ ἐν τῷ τρίτῳ, 
ὅτι διενοήστη, ὃ οὐ νοῦ ἔργον ἡ διάνοια ἀλλὰ ψυχῆς μεριστὴν 
ἐνέργειαν ἐχούσης ἐν μεριστῇ φύσει. 

2. Οἷον γὰρ μιᾶς ἐπιστήμης τῆς ὅλης ὁ μερισμὸς εἰς 
τὰ ϑεωρήματα τὰ καϑέκαστα οὐ σκεδασθείσης οὐδὲ κατα- 
χερματισϑείσης, ἔχει δὲ ἕκαστον δυνάμει τὸ ὅλον, οὗ τὸ 
αὐτὸ ἀρχὴ καὶ τέλος, καὶ οὕτω χρὴ παρασκευάζειν αὐτόν, 
ὡς τὰς ἀρχὰς τὰς ἐν αὐτῷ καὶ τέλη εἶναι καὶ ὅλα καὶ 
πάντα εἰς τὸ τῆς φύσεως ἄριστον" ὁ γενόμενός ἐστιν ἐκεῖ" 
τούτῳ γὰρ τῷ ἀρίστῳ αὐτοῦ, ὅταν ἔχῃ, ἅψεται ἐκείνου. 

3. Ἡ πᾶσα ψυχὴ οὐδαμοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἦλϑεν" οὐδὲ 
γὰρ ἦν ὅπου" ἀλλὰ τὸ σῶμα γειτονῆσαν μετέλαβεν αὐτῆς" 
διὸ οὐκ ἐν τῷ σώματι οὐδ᾽ ὁ Πλάτων φησί που, ἀλλὰ, τὸ 
σῶμα εἰς αὐτὴν. Αἱ δ᾽ ἄλλαι ἔχουσιν ὅϑεν ἀπὸ γὰρ ψυχῆς 
καὶ εἰς 0, καὶ κατελϑεῖν καὶ μετελϑεῖν" ὅϑεν καὶ ἀνελϑεῖν. 
Ἡ δ᾽ ἀεὶ ἄνω ἐν ᾧ πέφυκεν εἶναι ψυχή" τὸ δὲ ἐφεξῆς τὸ 
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πᾶν, οἷον τὸ πλησίον ἢ τὸ ὑφ᾽ ἡλίῳ. Φωτίζεται μὲν οὖν ἡ 
μερικὴ πρὸς τὸ πρὸ αὐτῆς φερομένη ὄντι γὰρ ἐντυγχάνει 
εἰς δὲ τὸ μετ᾽ αὐτὴν εἰς τὸ μὴ ду. Τοῦτο δὲ ποιεῖ, ὅταν πρὸς 
αὑτήν" πρὸς αὑτὴν γὰρ βουλομένη τὸ μετ᾽ αὐτὴν ποιεῖ 
εἴδωλον αὐτῆς, τὸ μὴ ὄν, οἷον κενεμβατοῦσα καὶ ἄορισ- 
τοτέρα γινομένη" καὶ τούτου τὸ εἴδωλον τὸ ἀόριστον πάντη 
σκοτεινόν" ἄλογον γὰρ καὶ ἀνόητον πάντη καὶ πολὺ τοῦ 
ὄντος ἀποστατοῦν. Εἰς δὲ τὸ μεταξύ ἐστιν ἐν τῷ οἰκείῳ, 
πάλιν δὲ ἰδοῦσα, οἷον δευτέρᾳ προσβολῇ τὸ εἴδωλον 
ἐμόρφωσε καὶ ἡσϑεῖσα ἔρχεται εἰς αὐτό. 

4. Πῶς οὖν ἐξ ἑνὸς πλῆϑος; Ὅτι πανταχοῦ" οὐ γάρ 
ἐστιν ὅπου οὔ. Πάντα οὖν πληροῖ: πολλὰ οὖν, μᾶλλον δὲ 
πάντα ἤδη. Αὐτὸ μὲν γὰρ εἰ μόνον πανταχοῦ, αὐτὸ ἂν ἦν 
τὰ πάντα ἐπεὶ δὲ καὶ οὐδαμοῦ, τὰ πάντα γίνεται μὲν δι᾿ 
αὐτόν, ὅτι πανταχοῦ ἐκεῖνος, ἕτερα δὲ αὐτοῦ, ὅτι αὐτὸς 
οὐδαμοῦ. Διὰ τί οὖν οὐκ αὐτὸς μόνον πανταχοῦ καὶ αὖ 
πρὸς τούτῳ καὶ οὐδαμοῦ; “Ὅτι δεῖ πρὸ πάντων ἕν εἶναι. 
Πληροῦν οὖν δεῖ αὐτὸν καὶ ποιεῖν πάντα, οὐκ εἶναι τὰ 
πάντα, ἃ ποιεῖ. 

5. Τὴν ψυχὴν αὐτὴν δεῖ ὥσπερ ὄψιν εἶναι, ὁρατὸν δὲ 
αὐτῇ τὸν νοῦν εἶναι, ἀόριστον πρὶν ἰδεῖν, πεφυκυῖαν δὲ νοεῖν" 
ὕλην οὖν πρὸς νοῦν. 

6. Νοοῦντες αὑτοὺς βλέπομεν δηλονότι νοοῦσαν φύσιν, 
ἢ ψευδοίμεϑα, ἂν τὸ νοεῖν. Εἰ οὖν νοοῦμεν καὶ ἑαυτοὺς 
νοοῦμεν, νοερὰν οὖσαν φύσιν νοοῦμεν" πρὸ ἄρα τῆς νοησεως 
ταύτης ἄλλη ἐστὶ νόησις οἷον ἥσυχος. Καὶ οὐσίας δὴ νόησις 
καὶ ζωῆς νόησις: ὥστε πρὸ ταύτης τῆς ζωῆς καὶ οὐσίας 
ἄλλη οὐσία καὶ ζωή. Ταῦτα ἄρα εἶδεν, ὅσα ἐνέργειαι. Εἰ 
δὲ νόες αἱ ἐνέργειαι αἱ κατὰ τὸ νοεῖν οὕτως ἑαντούς, τὸ 
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Α < —^ сэ Г ` ’ < ° ΄- ` 93 ’ 
νοητὸν ἡμεῖς οἱ ὄντως. Ἢ δὲ νόησις ἡ αὐτῶν τὴν εἰκόνα 
’ 
φέρει. 
` ` ΄- 
7. Τὸ μὲν πρῶτον δύναμις ἐστι κινήσεως καὶ στάσεως, 

& ) 7 ’ ` ` ’ (, ’ ` 
ὥστε ἐπέκεινα, τούτων: τὸ δὲ δεύτερον ἕστηκέ τε καὶ κι- 

—^ `‘Ээ — ` — ` ` ` Г 97 ` 
νεῖται περὶ ἐκεῖνο" καὶ νοῦς δὲ περὶ τὸ δεύτερον" ἄλλο γὰρ 
Ν ` ν РТО ` 4 ` хх < ’ 9 93 
ὃν πρὸς ἄλλο ἔχει τὴν νόησιν, τὸ δὲ ἕν νόησιν οὐκ ἔχει. 

— ` ` — РА 9 —^ 9 ’ ἢ 3 — 
Διπλοῦν δὲ то νοοῦν, κἂν αὐτὸν νοῇ, καὶ ἐλλιπές, ὅτι ἐν τῷ 
^ } ᾿) > 3 3 —^ 
νοεῖν ἔχει ТО εὖ, οὐκ ἐν τῇ ὑποστάσει. 
3 ’ ΄ι ’ < 
8. То ἐνεργείᾳ παντὶ τῷ ἐκ δυνάμεως εἰς ἐνέργειαν ὃ 
’ 3 ’ ’ —^ 
ἐστι ταὐτὸν ἀεί, ἕως ἂν ἢ: ὥστε καὶ τὸ τέλειον καὶ τοῖς 
ев © > ἢ ` эх 
σώμασιν ὑπάρχει, οἷον τῷ πυρί" ἀλλ᾽ οὐ δύναται ἀεὶ εἶναι, 
ὅτι με ὕλης" ὃ δ᾽ ἂν ἀσύνϑετον ὃν ἐνεργείᾳ ἢ, ἀεὶ ἔστιν. 
437 ` ` р э ’ 4" [2 `` “5 
Εστι δὲ τὸ αὐτὸ ἐνεργείᾳ ὃν δυνάμει κατ᾿ ἄλλο εἶναι. 
3 ` 3 —^ ` —^ ‹ ` — 
9. ᾿Αλλ᾽ οὐ νοεῖ то πρῶτον ἐπέκεινα, ὄντος" ὁ δὲ νοῦς 
ν»» ’ — ` 9 Α 
τὰ ὄντα, καὶ ἔστι κίνησις ἐνταῦϑα, καὶ στάσις. Περὶ οὐδὲν 
) ` ` — Δ ` ` 3 Α ’ 
γὰρ αὐτὸ τὸ πρῶτον, τὰ ἄλλα δὲ περὶ αὐτὸ ἀναπαυόμενα, 
ἕστηκε καὶ κινεῖται" ἡ γὰρ κίνησις ἔφεσις, τὸ δὲ οὐδενὸς 
’ ἢ ` ’ ^^ $ эм © ’ 
ἐφίεται" τίνος γὰρ τὸ γε ἀκρότατον; Οὐ νοεῖ οὖν οὐδὲ ἑαυτο; 
2Ν © < ’ ` —^ < ’ ΛΝ —^ %# 

Н ἡ ἔχει ἑαυτό, καὶ νοεῖν ὅλως λέγεται; Ἢ τῷ ἔχειν 
< ` 2 ζω ’ 9 ` — ` ` — Г 
ἑαυτὸ οὐ νοεῖν λέγεται, ἀλλὰ τῷ πρὸς τὸ πρῶτον βλέπειν. 
7) ` ’ 93 ’ 9 < ’ ͵ “5 < 

Εστι δὲ πρώτη ἐνέργεια καὶ αὐτὴ ἡ νόησις. Εἰ οὖν αὕτη 

ἢ 3 “ , ‘эх ’ , 
πρώτη, οὐδεμίαν δεῖ προτέραν. Τὸ οὖν παρέχον ταύτην 
͵ / / [42 1.) —^ 3 Α 
ἐπέκεινα ταύτης" ὥστε δευτέρα ἡ νόησις μετ᾽ ἐκεῖνο. Οὐδὲ 

` ’ Г Г ΄ς Α 
γὰρ τὸ πρώτως σεμνὸν ἡ νόησις" οὔκουν οὐδὲ πᾶσα, ἀλλ 

< ^ Э — 9 [4 9’ ’ 9 ’ 4 ` 93 
ὴ τοῦ ἀγαϑοῦ: ἐπέκεινα ἄρα νοήσεως τἀγαϑοόν. ᾿Αλλ᾽ οὐ 
παρακολουσήσει αὑτῷ. Τί οὖν ἡ παρακολούϑησις αὐτῷ; 
4 ΄,΄ 7) ᾽ ’ ` — 
Αγαϑοῦ ὄντος ἢ οὔ; Εἰ μὲν γὰρ ὄντος, ἤδη ἐστὶ πρὸ τῆς 

/ ᾽ ’ ) кхе ’ ΄-Τ 
παρακολουϑήσεως τἀγαϑόν' εἰ δ᾽ ἡ пасахоЛои9 01$ ποιεῖ, 
οὐκ ἂν εἴῃ πρὸ ταύτης τὸ ἀγαϑόν' ὥστε οὐδ᾽ αὐτὴ ἔσται 


μὴ οὖσα ἀγαϑοῦ. Τί οὖν; Οὐδὲ ζῇ; Ἢ ζῆν μὲν οὐ λεκτέον, 
εἴπερ δέ, ζωὴν δίδωσι. Τὸ δὲ παρακολουϑοῦν ἑαντῷ καὶ τὸ 
νοοῦν αὑτὸ δεύτερον' παρακολουϑεῖ γάρ, ἵνα τῇ ἐνερ- 
γείᾳ ταύτῃ συνῇ αὑτό. Δεῖ οὖν, εἰ ‚ καταμανϑάνει αὑτό, 
ἀκαταμάϑοητον τετυχηκέναι εἶναι αὐτοῦ καὶ τῇ αὐτοῦ 
φύσει ἐλλιπὲς εἶναι, τῇ δὲ νοήσει τελειοῦσϑαι. Τὸ ἄρα 
κατανοεῖν ἐξαιρετέον" ἡ γὰρ προσϑήκη ἀφαίρεσιν καὶ 


ἔλλειψιν ποιεῖ. 
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